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Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttadan

Ulkomaalaislain 36 b §:n 1 momentin 1) kohtaan ehdotetaan tiukennusta niin, ettd oleskelulupaa ei
lahtokohtaisesti myonnettaisi, jos hakija ei ennen oleskelulupahakemuksen jattamista ole oleskellut
Suomessa laillisesti UIkL:n 40 §:n 1 momentin mukaisesti. Voimassa olevan lain mukaan
myontamisen estad, jos ulkomaalainen on ennen oleskelulupahakemuksen jattamista oleskellut
maassa ilman oleskeluoikeutta. Ehdotettu muutos koskisi kaikkia oleskeluluvan hakijoita riippumatta
esimerkiksi siitd, onko maasta haettu aiemmin kansainvalista suojelua.

Kolmansien valtion kansalaisia koskeva laittoman oleskelun maaritelma lisattiin ulkomaalaislain 3
§:34n hallituksen esityksella (HE 143/2024). Muutosta perusteltiin silla, etta lainsaadannon
tasmallisyys ja tarkkarajaisuus edellyttda, ettd ulkomaalaisen oikeuksiin ja velvollisuuksiin oleellisesti
vaikuttava asia maaritelladn nimenomaisesti. Kyseiselld hallituksen esityksella (HE 143/2024)
ulkomaalaislakiin tehtyjen muutosten johdosta laillinen oleskelu Suomessa paattyy
Maahanmuuttoviraston kielteiseen oleskelulupapaatokseen. Kielteisen oleskelulupapaatoksen
saaneella on kuitenkin oikeus ulkomaalaislain 13 luvun nojalla oleskella maassa valituslupaprosessin
ajan. Hallitus ehdottaa nyt lausunnolla olevassa esityksessaan, etta kielteisen oleskelulupapaatdksen
saanut eli laittomasti maassa oleskeleva ei voisi mydskdan saada oleskelulupaa jattamalla Suomessa
uuden hakemuksen valitusprosessin aikana.

Ulkomaalaislakiin aiemmin lisatylla laillisen oleskelun maaritelmalla seka 40 §:n 1 momentin
muutoksella on vaikutusta Kelan toimeenpanemaan asumisperusteiseen sosiaaliturvaan (Laki
asumisperusteisesta sosiaaliturvasta rajat ylittavissa tilanteissa, ns. AspSotul (16/2019)), koska
asumisperusteista sosiaaliturvalainsaadantoa sovellettaessa henkilon tulee oleskella maassa
laillisesti. Jos oleskeluun vaaditaan oleskelulupa, sen on oltava voimassa. Kuitenkin jos oleskelulupaa
on haettu Suomessa ja se on myodnnetty, tayttyy oleskelulupavaatimus jo lupahakemuksen
jattadmisesta lukien. Myonteinen etuuspadatos tehdaan talldin takautuen sen jalkeen, kun tieto
oleskeluluvasta on saatu. Ulkomaalaislain 36 §:n 1 momentin 1) kohtaan ehdotetulla muutoksella
valitusprosessin aikana jatetyn oleskelulupahakemuksen hylkdamisesta ei siis ole vaikutusta Kelan
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asumisperusteisten etuuksien toimeenpanoon. Ennen voimassa olevan oleskeluluvan paattymista
jatkolupaa ja pysyvaa oleskelulupaa hakevalla ulkomaalaisella on kuitenkin oikeus asumisperusteisiin
etuuksiin lupahakemuksen vireillad olon ajan oleskelun ollessa laillista hakemuksen jattohetkelld. Jos
Maahanmuuttovirasto antaa jatkolupaan kielteisen paatéksen, paattyy myos oikeus
asumisperusteisiin etuuksiin oleskeluluvan hylkadvaan paatokseen, koska Suomessa oleskelu ei
taman jalkeen ole enad ulkomaalaislain mukaan laillista.

Toimeentulotukilain 27 §:n 1 momentin mukaan toimeentulotuki myénnetdaan Suomessa
vakinaisesti oleskelevalle hakijalle tai perheelle. Oleskelun tosiasiallinen luonne selvitetdaan
yksilollisesti jokaisen hakijan kohdalla. Jos oleskeluun vaaditaan taysi-ikdiselta henkilolta
oleskelulupa, sen on oltava voimassa. Toimeentulotukilain mukaan oleskelulupavaatimus tayttyy jo
lupahakemuksen ollessa vireilld, jos oleskelulupaa on haettu Suomessa. Oikeutta ei kuitenkaan ole,
jos henkilé on saanut taytantédnpanokelpoisen paatoksen maasta poistamisesta. Jos
oleskelulupahakemus on vireilla ja sitd on haettu Suomessa, oikeus toimeentulotukeen edellyttaa
kuitenkin lisdksi, etta oleskelu on kokonaisuutena arvioiden vakinaista. Kaytdannossa naissa
tilanteissa oleskelu katsottaneen kuitenkin useimmiten tilapaiseksi.

Hallitus ehdottaa myos tarkennusta ulkomaalaislain 59 §:34n niin, ettad oleskelulupa raukeaisi, kun
Maahanmuuttovirasto tekee paatoksen ulkomaalaisen maasta karkottamisesta tai paattaa
oleskeluvan peruuttamisesta. Tama tarkoittaa, etta myos oikeus Kelan asumisperusteisiin etuuksiin
paattyy oleskeluluvan rauetessa Maahanmuuttoviraston tekeman karkotuspaatéksen tai
oleskeluluvan peruuttamispaatoksen johdosta.

Ulkomaalaislain 166 §:3an koskien EU-kansalaisen oleskeluoikeuden rekisterdintia ja oleskelukortin
raukeamista ehdotetaan muutosta, etta oleskeluoikeuden rekisterdinti tai oleskelukortti raukeaisi,
kun viranomainen tekee paatoksen ulkomaalaisen maasta karkottamiseksi. Pykalan
saannoskohtaisten perustelujen mukaan oleskeluoikeuden rekisterdinnissa ja oleskelukortin
myontamisessad on kyse hallinnollisesta toimenpiteestd, joten pykalan selkeyttamisella ei olisi
merkittavia vaikutuksia ulkomaalaisen oikeuksiin. Taltd osin Kela toteaa, etta oikeus Kelan
asumisperusteisiin etuuksiin paattyy EU-kansalaisten osalta karkotuspaatoksen tultua
taytantoonpanokelpoiseksi. Karkotuspaatoksen taytantédnpanokelpoisuuteen paattyy myos oikeus
toimeentulotukilain 27 §:n 1 momentin mukaiseen toimeentulotukeen. Taman jalkeen voi
tarvittaessa olla oikeus vain valttamattomaan osuuteen toimeentulotuesta.

Hallitus ehdottaa lisaksi muutosta ulkomaalaislain 200 §:33n koskien karkottamispaatoksen
taytantoonpanoa muussa kuin kansainvalista suojelua koskevassa asiassa. Pykalaa muutettaisiin
siten, etta tehty karkottamispaatos voitaisiin panna taytantoon aikaisintaan 30 paivan kuluttua
paatoksen tiedoksiannosta Jatkossa muutoksenhaku karkottamispaatokseen ei siis automaattisesti
lykkaisi paatoksen taytantéonpanoa valitusta kasittelevan tuomioistuimen ratkaisuun asti.
Hallintotuomioistuin voisi kuitenkin hakemuksesta kieltaa tai keskeyttaa paatoksen
taytantoonpanon, jos paatoksesta valitettaisiin 30 pdivan valitusajan sisalla.
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Kuten edelld todetaan, oikeus Kelan asumisperusteisiin etuuksiin paattyy oleskeluluvan paattyessa
eli kun oleskelu ei enda ole ulkomaalaislain mukaan laillista.

Paijo Arja
Kansanelakelaitos
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