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ASIA: EOAK/8369/2025 LAUSUNTOPYYNTO LUONNOKSESTA
HALLITUKSEN ESITYKSEKSI ULKOMAALAISLAIN MUUTTAMISESTA
(MAASTA POISTAMINEN)

Sisaministerio on pyytanyt eduskunnan oikeusasiamiehen lausuntoa ylla
mainitusta luonnoksesta.

Ehdotetuilla muutoksilla pyritaan tehostamaan laittomasti maassa
oleskelevien henkildiden maasta poistamista, selkiyttamaan ulkomaalaislain
maasta poistamista koskevaa saantelya ja takaamaan kansallinen
turvallisuus kaikissa tilanteissa. Esityksessa ehdotetaan muun muassa, etta
muissa kuin turvapaikka-asioissa tehtavien maasta karkottamista koskevien
paatosten taytantdonpanokelpoisuutta koskevia sdannoksia muutettaisiin
siten, etta ne voitaisiin panna taytantéon nykyistad nopeammin. Jatkossa
muutoksenhaku karkottamispaatdkseen ei lykkaisi automaattisesti
paatoksen taytantdoonpanoa siihen asti, kunnes tuomioistuin ratkaisee
valituksen.

Karkottamispaatokset voitaisiin panna taytantodn 30 paivan kuluttua
tiedoksisaannista eli valitusajan paattymisen jalkeen. Jos paatdksesta
valitettaisiin, valitus ei estaisi paatoksen taytantoonpanoa, mutta
hallintotuomioistuin voisi hakemuksesta kieltaa tai keskeyttaa paatoksen
taytantoonpanon. Muutokset koskisivat seka kolmannen maan kansalaisia
ettd unionin kansalaisia ja heidan perheenjaseniaan. Maasta poistamista
ehdotetaan tehostettavaksi tasmentamalla, etta myos
maastapoistamispaatokseen liittyvan valitusprosessin aikana tehty uusi
oleskelulupahakemus johtaisi Iahtokohtaisesti hakemuksen epaamiseen.
Lisaksi ehdotetaan saantelya, jolla valtettaisiin tarve tehda moninkertaisia
maastapoistamispaatoksia.

Asian kiireellisen aikataulun vuoksi olen voinut perehtya luonnokseen vain
hyvin rajatusti.
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Vaikka esitys merkitsee ulkomaalaislain tiukentamista, pidan oleellisena
sita, ettd ulkomaalaisilla jatkossakin on oikeus saada asiansa Suomessa
tuomioistuimen arvioitavaksi ennen maasta poistamista. Esimerkiksi
karkottamispaatoksen saaneella henkildlla on oikeus oleskella maassa 30
paivan ajan, mina aikana han voisi valittaa saamastaan paatoksesta ja
hakea paatoksen taytantoonpanon keskeyttamista tai kieltamista hallinto-
oikeudelta. Paatosta ei voitaisi panna taytantdéon ennen kuin hallinto-oikeus
olisi ratkaissut taytantddnpanon keskeyttamista tai kieltdmista koskevan
hakemuksen.

Esityksella ei myoskaan ole vaikutusta oikeuteen hakea Suomesta
kansainvalista suojelua eika palautuskiellon arvioimiseen tai
noudattamiseen. Myds esimerkiksi ennakolliseen maahantulokieltoon
maaratylla on oikeus saada asiansa kasiteltya tuomioistuimessa.

Esitan jatkovalmistelua varten seuraavat pykalakohtaiset huomiot.
Paasyn epaaminen (16 g §)

Paasyn epaamista koskeva saantely on tarkoitus koota uuteen
ulkomaalaislain 16 §:aan. Samalla maininnat paasyn epaamisesta
poistettaisiin ulkomaalaislain 145-147 a §:ista. Tatd muutosesitysta on
perusteltu silla, etta Schengenin rajasdannds on jasenvaltiossa suoraan
sovellettava asetus ja paallekkaiset menettelylliset sdannokset olisivat nain
ollen tarpeettomia.

Edella kuvattu muutos voi kaytanndssa merkita paasyn epaamisen
kohteena olevan henkilon oikeusturvan heikennysta. Menettelysaannokset
Schengenin rajasaannoston V liitteessa ovat hyvin teknisia. Henkildon
menettelylliset oikeudet ovat nykyisten kansallisten saanndsten perusteella
vahvemmat ja paatoksen kohtuullisuus seka suhteellisuusperiaate
pystytdan huomioimaan selkeasti nimenomaan kokonaisharkintaa
koskevan ulkomaalaislain 146 §:n nojalla.

Schengenin rajasaannostossa on mainittu vain palautuskielto. Kansalliset
"lisapykalat”, joissa selvasti ja konkreettisesti todetaan, mita asiassa pitaa
huomioida, ovat rajavartijoiden kannalta selkeampaa saantelya. Ne myos
paremmin ottavat huomioon toimenpiteen kohteena olevan oikeusturvan.

Vilpillinen toiminta (150 a §)

Ehdotetun 150 a §:n mukaan maahantulokielto voidaan maarata erillisella
paatoksella, jos ulkomaalainen on pykalassa mainituissa tilanteissa
"toiminut vilpillisesti”. Koska "vilpillinen toiminta” on erilaisille tulkinnoille
avoin kasite, tulisi sen sisaltd maaritella tarkemmin. Pykalan perusteluissa
olisi hyva tuoda esiin esimerkkeja siita, mita vilpillisella toiminnalla
tarkoitetaan.



3/3

Ennakollinen maahantulokielto kansallisen turvallisuuden perusteella
(150 d §)

Nyt kyseessa olevassa pykalassa ei ole saadetty tiedoksiantomenettelya.
Esityksen sivuilla 73—74 todetaan, etta lahtdkohtaisesti henkild saisi tiedon
maaratysta maahantulokiellosta siina yhteydessa, kun han pyrkisi Suomeen
tai Schengen-alueelle hakemalla viisumia tai oleskelulupaa.

Luonnoksessa ei oteta kantaa esimerkiksi viisumivapaista maista tuleviin,
jotka voivat saada paatoksen tiedoksi vasta rajatarkastuksessa heidan jo
matkustettuaan Schengen-alueen rajalle. Useissa muissa maissa on
kaytossa maahantulokiellon tiedoksianto, esimerkiksi viimeksi tiedossa
olevaan osoitteeseen tai esimerkiksi tiedoksianto edustustojen tai virallisen
lehden kautta. Virossa henkild voi nimensa ja syntymaaikansa perusteella
selvittaa verkkosivuilla, onko hanet maaratty maahantulokieltoon.

Pidan jossain maarin ongelmallisena, etta henkilo voitaisiin maarata
maahantulokieltoon hanta kuulematta ja etta paatosta ei edes pyrita
antamaan hanelle tiedoksi. Asia voi olla toimenpiteen kohteelle tarkea,
koska maahantulokielto voi koskea koko Schengen-aluetta.
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