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Helsingin hallinto-oikeus ottaa lausunnossaan kantaa esitysluonnokseen ldhinna siltd osin kuin se
vaikuttaa hallinto-oikeuden toimintaan ja lausuu kunnioittavasti seuraavaa.

Hallinto-oikeus kiinnittda huomiota hallituksen esitysluonnoksessa (s. 42) mainituin tavoin siihen,
ettd samanaikaisesti vireilla olevien muutosesityksen yhteisvaikutuksia ja niiden mahdollisia
vaikutusketjuja on etukateen vaikea tunnistaa. Myo6s useat muutaman viime vuoden aikana tehdyt
ulkomaalaislain muutokset vaikeuttavat yhteisvaikutusten tunnistamista.

Karkottamispaatosten taytantéonpanokelpoisuus

Voimassa olevien ulkomaalaislain sdaanndsten mukaan valitettaessa karkottamispaatoksesta hallinto-
oikeuteen muutoksenhaulla on paatoksen taytantéonpanoon muutamaa lahinna rikosperusteisiin
karkottamispaatoksiin liittyvaa poikkeusta lukuun ottamatta lykkaava vaikutus. Esitysluonnoksessa
tasta lahtokohdasta luovuttaisiin ja karkottamista koskevat paatokset (pois lukien kansainvalista
suojelua koskevat asiat) olisivat ehdotetun 200 §:n nojalla taytantédnpantavissa jo valitusajan
paattymisen jalkeen. Hallinto-oikeuden toimintaan talla olisi merkittavia vaikutuksia sen osalta, etta
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karkottamispaatoksista valitettaessa jatkossa valitusten yhteydessa esitettaisiin taytantéonpanon
kieltamista tai keskeyttamista koskevia vaatimuksia, jotka hallinto-oikeuden tulisi valipaatoksella
ratkaista. Esitysluonnoksen vaikutusarviossa on talta osin todettu (s. 43), ettad taytantéonpanon
kieltamista ja keskeyttamista koskevien hakemusten huomattava kasvu lisdisi hallinto-oikeuksien
tydmaaraa ja aiheuttaisi taloudellisia vaikutuksia. Esitysluonnoksessa on arvioitu, etta
laskennallisesti tydmaaran lisdys on noin 1 770 taytantoonpanokieltohakemusta, joiden kasittelyyn
tarvittaisiin hallinto-oikeuksissa arviolta yhteensa yhden tuomarin ja yhden esittelijan
henkilotyovuosi.

Kuten esitysluonnoksessa on samassa yhteydessa todettu, maasta poistamista koskevat paatokset
liittyvat usein Maahanmuuttovirastossa kasiteltyyn lupa-asiaan, jonka mukaisesti valitus kirjataan
hallinto-oikeudessa. Helsingin hallinto-oikeuden asianhallintajarjestelmaan tehdyn haun perusteella
vuonna 2025 hallinto-oikeudessa tuli vireille [ahes 1 000 oleskelulupa-asiaa, joiden yhteydessa on
kaytetty myos karkottaminen-asiasanaa. Mainittu maara on vain suuntaa antava, kun otetaan
huomioon asiankasittelyjarjestelman toiminnallisuuteen liittyvat ongelmat ja niista seuraavat
hakutulosten luotettavuuteen liittyvat epavarmuustekijat seka se, ettd mahdollisesti valituksen
kirjaamisen yhteydessa kaikkien asioiden yhteyteen ei valttamatta ole merkitty mainittua asiasanaa.
Vaikka otetaan huomioon, ettd pieneen osaan naista asioista on liittynyt rikosperusteinen
karkottamispaatos, johon on jo ennestdan liittynyt taytantoonpanokieltohakemuksen ratkaiseminen
valipaatoksella hallinto-oikeudessa, on selvaa, ettd ehdotettu muutos lisda jatkossa huomattavasti
tydmaaraa Helsingin hallinto-oikeudessa ja tulee ndin ollen ottaa resursseja kohdennettaessa
huomioon. Taman osalta on lisdksi otettava huomioon EU:n muuttoliike- ja turvapaikkasopimuksen
(pakti) mukanaan tuomat uudistukset kesakuussa 2026 seka viime aikoina
ulkomaalaislainsdadantoon tehdyt useat kiristykset, jotka todennakdisesti johtavat entista
useammin kielteisiin jatkolupapaatoksiin ja niihin liittyviin karkottamisp&datoksiin Naiden kaikkien
seurauksena hallinto-oikeuden kasiteltavaksi tulevien taytantédnpanon keskeyttamista, kieltamista
tai lykkaamistd koskevien hakemusten sekd valitusten maara nousee moninkertaisesti
aikaisemmasta.

Ennakollinen maahantulokielto kansallisen turvallisuuden perusteella

Hallinto-oikeus toteaa, ettd ehdotetun ennakollisen maahantulokiellon osalta kyseessa olisi taysin
uusi saantely, johon liittyy merkittavia ennakollisen maahantulokiellon kohteena olevan henkilon
oikeusturvaa koskevia kysymyksid. Esitysluonnoksen mukaan ennakollista maahantulokieltoa
harkittaessa ulkomaalaista ei olisi lainkaan tarpeen kuulla (ehdotettu 150 d § 3 momentti) ja tehtya
paatosta ei hallituksen esitysluonnoksen perusteluiden perusteella pyrittdisi antamaan kiellon
kohteelle edes tiedoksi, ellei tdma mydhemmin mahdollisesti pyrkisi Schengen-alueelle ja
mahdollisesti saisi tiedon maahantulokiellosta kielteisen viisumi- tai oleskelulupapaatoksen
yhteydessa (s. 46: Jos ennakolliseen maahantulokieltoon maaratty henkilo pyrkisi Schengen-alueelle
hakemalla viisumia tai oleskelulupaa, hanen hakemuksensa lahtokohtaisesti evattaisiin
maahantulokiellon vuoksi, jolloin han saisi tiedoksi maahantulokieltoa koskevan paatoksen ja voisi
valittaa siitd; s. 74: Henkilo saisi tiedoksi maahantulokieltoa koskevan paatoksen ja voisi valittaa siit3,
jos han olisi hakenut viisumia tai oleskelulupaa Schengen-alueelle ja saanut hakemukseensa
kielteisen paatoksen maahantulokiellon vuoksi.).
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Hallinto-oikeus kiinnittaa talta osin huomiota siihen, ettei esityksessa ole ehdotettu tehtavaksi
muutoksia paatdksen tiedoksiantoa koskeviin saanndksiin. On lisdaksi ongelmallista, mikali
esitysluonnoksessa paatoksen tiedoksiannosta todettu huomioon ottaen on todella tarkoitettu
esimerkiksi ulkomaalaisen oleskelulupahakemuksen hylkdamista perusteella, josta han ei ole voinut
olla tietoinen ennen kielteisen oleskelulupapaatoksen tiedoksisaantia.

Hallinto-oikeus kiinnittdd huomiota myos siihen, ettei esitysluonnoksen perusteluista ilmene syyta
sille, miksi ennakollisen maahantulokiellon maaraisi ja mahdollisesti mydhemmin peruuttaisi poliisi
(150 d §:n saannoskohtaisten perusteluiden mukaan Keskusrikospoliisi), kun otetaan huomioon, etta
muutoin pitkien maahantulokieltojen maaraaminen ja maahantulokiellon peruuttamista koskeva
paatoksenteko kuuluu Maahanmuuttoviraston toimivaltaan. Talta osin esityksen
vaikutusarvioinnissa todetaan, etta kyseessa olisi Keskusrikospoliisille uusi tehtava ja
Maahanmuuttoviraston olisi tarve perehdyttaa poliisin henkil6stoa erityisesti pitkien
maahantulokieltojen maaraamisessa ja maahantulokieltojen peruuttamisessa.
Maahanmuuttovirasto tekee jo nykyaan paatoksia suojelupoliisin antamien, valtion turvallisuuden
vaarantumista koskevien lausuntojen perusteella. Toimivallan jakaminen kahden viranomaisen
valille esitetylla tavalla uhkaa johtaa paatoskaytannon eriytymiseen, mita ei voida pitaa toivottavana
kehityskulkuna.

Esityksessd on “Suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys” -otsikon alla (s. 89) todettu seuraavasti:
"Ulkomailla olevalla henkil6lld, joka on maaratty maahantulokieltoon, olisi ulkomaalaislain 190 §:n
mukainen oikeus hakea samaansa paatokseen muutosta valittamalla. Kdytannossa on mahdollista,
ettd henkilo saisi tiedon maahantulokiellosta vasta pyrkiessdan myéhemmin Suomeen tai Schengen-
alueelle hakemalla viisumia tai oleskelulupaa. Talloin hanella olisi yhteys viranomaisiin, jolloin
maahantulokieltoa koskeva paatos voitaisiin antaa hanelle tiedoksi ja hanella olisi mahdollisuus
valittaa maahantulokieltoa koskevasta paatoksesta normaalin muutoksenhakuajan puitteissa.
Hallintoprosessi toteutettaisiin samalla tavalla kuin talldkin hetkelld sellaisissa valitusasioissa, joissa
Suojelupoliisi on antanut lausunnon. Suojelupoliisille jarjestettaisiin suljettu suullinen kasittely
lausunnon perusteluiden esittamiseksi hallinto-oikeudelle ja tdaman jalkeen hallinto-oikeus arvioisi,
tuleeko valittajalle jarjestaa suullinen kasittely. Tama voitaisiin toteuttaa etayhteyksin. Hallinto-
oikeus arvioisi talloin suojelupoliisin tietojen asianosaisjulkisuuden. Edella kerrotun perusteella
voidaan todeta, etta ehdotus turvaisi ennakolliseen maahantulokieltoon maaratyn henkilon
oikeuden oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin.”

Edellisessa kappaleessa mainittu merkitsisi lahtékohtaisesti hallinto-oikeuksissa jarjestettavien
suullisten kasittelyjen maaran lisdantymista. Kun otetaan huomioon, ettd ehdotetun 150d §:n 4
momentin mukaan ennakollinen maahantulokielto voitaisiin maarata enintdan 15 vuodeksi tai jopa
toistaiseksi, suullisia kasittelyja jarjestettdisiin ja kansallisen turvallisuuden vaarantamisen uhkaa
arvioitaisiin mahdollisesti useita vuosiakin ennakollista maahantulokieltoa koskevan paatoksen
tekemisen jalkeen.
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Esitysluonnoksessa ei mydskdan ole otettu huomioon ulkomailla olevien henkildiden kuulemisessa
suullisten kasittelyjen jarjestamiseen ja etdyhteyksien kayttamiseen liittyvia kdytannon ongelmia.
Niita on kasitelty Tuomioistuinviraston selvitysryhman raportissa TIV/163/2021, 24.9.2021.
Raportista ilmenee Suomen ulkoministerion kanta, jonka mukaan tuomioistuimen toimivalta
suorittaa prosessitoimia rajoittuu alueellisesti siihen valtioon, jossa tuomioistuin sijaitsee.
Ulkoministerion mukaan valtioiden suvereniteettiperiaate estda tuomioistuinta suorittamasta
prosessitoimia, kuten todistelun vastaanottamista, toisen valtion alueella ilman sanotun valtion
suostumusta tai myotavaikutusta. Jos suomalainen hallintotuomioistuin kuulee suullisesti
etdayhteyden avulla toisen valtion alueella oleskelevaa henkil63, voi kyseessa olla valtion
suvereniteetin loukkaus. Hallinto-oikeus toteaa, etta raportin laatinut selvitysryhma perustettiin sen
jalkeen, kun ulkoministerio oli ilmoittanut hallinto-oikeuksille, etteivat Suomen edustustot tule enaa
tarjoamaan virka-apua suullisissa kasittelyissa toteutettavissa etakuulemisissa
suvereniteettiongelman takia.

Raportin mukaan kun kansainvaliset sopimukset eivat suoraan koske hallintotuomioistuimien
suorittamia etakuulemisia, ainoaksi viralliseksi vaihtoehdoksi jaa ns. diplomaattitie. Diplomaattinen
tie kulkee Suomen ulkoministeridlle, joka valittaa pyynnon edustustoon. Sieltd pyynto valitetdaan
kyseisen valtion ulkoministeridon. Diplomaattisen tien kesto ja epavarma lopputulos vahentda sen
kayttémahdollisuuksia oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin kuuluvan kohtuullisen kasittelyajan
vaatimuksen vuoksi. Lisdksi oikeusapupyyntdon itsessadn voidaan hallinto-oikeuden nakemyksen
mukaan arvioida liittyvan riskeja, kun otetaan huomioon seikat, joista kyseista henkila olisi
etayhteyksin tarkoitus kuulla.

Tuomioistuimen toteuttamaa toisessa valtiossa oleskelevan henkilén suoran puhelinkuulemisen
laillisuutta on arvioitu eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ratkaisussa EOAK/1941/2020. Mikali
tuomioistuin paatyy harkinnassaan siihen, etta henkil6a voidaan kuulla suoraan ilman hanen
oleskeluvaltionsa lupaa, hallinto-oikeus toteaa, etta tahankin voidaan arvioida liittyvan riskeja. Edella
mainitun raportin mukaan talléin on syyta olla tietoinen ainakin kuultavan turvallisuuteen,
tietoturvaan, tietosuoja- ja julkisuuskysymyksiin, ulkopuolisten henkildiden
vaikutusmahdollisuuksiin, henkil6llisyyden varmistamiseen seka

mahdollisiin teknisiin ongelmiin liittyvista nakokohdista.

Ehdotetun 150 d §:n sdannoskohtaisissa perusteluissa todetaan seuraavaa: "Maahantulokiellon
peruuttaminen osittain voisi tulla kyseeseen esimerkiksi silloin, jos henkillle on maaratty
toistaiseksi voimassa oleva maahantulokielto, joka olosuhteiden muuttumisen vuoksi olisi
kohtuullista muuttaa maaraaikaiseksi. Ennakollisen maahantulokiellon peruuttamista harkittaessa
olisi otettava huomioon se, ettad henkiloa ei ole sitda maarattaessa kuultu eikd todennakoisesti
myoskdan 146 §:n mukaista kokonaisharkintaa ole ollut mahdollista tehda. Tarvittaessa koko
Schengen-alueeseen kohdistuva maahantulokielto tulisi muuttaa kansalliseksi.” Ennakollisen
maahantulokiellon peruuttamista koskevassa esitetyssa 150 d §:n 5 momentissa todetaan sen sijaan
vain, etta poliisi voi peruuttaa maaraamansa maahantulokiellon kokonaan tai osittain ja jos
ennakolliseen maahantulokieltoon maaratty kolmannen maan kansalainen hakee oleskelulupaa
Suomeen, myds Maahanmuuttovirasto voi peruuttaa maahantulokiellon kokonaan tai osittain
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saatuaan poliisin lausunnon. Hallinto-oikeus pitda ongelmallisena, ettei esitetyssa 5 momentissa
saadetd maahantulokiellon peruuttamisen edellytyksista erityisesti, kun otetaan huomioon, etta
saannoskohtaisten perusteluiden (s. 71) mukaan ehdotettuun 150 d §:33n koottaisiin kaikki
ennakollista maahantulokieltoa koskeva sdantely ja se olisi erityissddntelya suhteessa 9 luvun
muuhun maahantulokieltoa koskevaan saantelyyn.

Hallinto-oikeus kiinnittad huomiota my®ds siihen, etta esitysluonnoksen sivulla 71 virkkeeseen ”Lakiin
lisattaisiin uusi pykald, jossa saddettaisiin mahdollisuudesta maarata maahantulokielto ennakollisesti
kansallisuuden turvallisuuden perusteella.” lienee jaanyt kirjoitusvirhe.

Uudet maahantulokiellon maaraamistilanteet

Esitysluonnoksessa 150 §:n 4 momenttiin on ehdotettu lisattavaksi uusi erillisen maahantulokiellon
maaraamistilanne niin, ettd momentin ehdotettu uusi 3 kohta mahdollistaisi erillisen
maahantulokiellon maaraamisen sellaiselle Schengen-alueella laittomasti oleskelleelle henkildlle,
joka on jo poistumassa maasta. Sdanndskohtaisissa perusteluissa on todettu, etta pykalaa
sovelletaan my0s rajatarkastuksessa olevaan henkil6on, vaikka taman ei katsotakaan oleskelevan
Suomessa oleskelun maaritelman tarkoittamalla tavalla, vaikka pykalan otsikossa viitataan Suomessa
oleskelevaan. Mahdollisten tulkintaepaselvyyksien valttamiseksi lopullista esitysluonnosta
laadittaessa tulisi arvioida, olisiko lakitekstia talta osin mahdollista tasmentaa.

Esitysluonnoksessa 150 a §:33 on ehdotettu muutettavaksi niin, ettd jatkossa maahantulokielto
voitaisiin maarata myos henkilolle, jonka maastapoistamispaatods on jo pantu taytantoon, mutta
peruste maahantulokiellolle on tullut ilmi vasta sen jalkeen, kun henkilé on poistunut maasta.

Hallinto-oikeus toteaa, etta mikali mainituilla perusteilla maahantulokieltoon maaratty paattaisi
valittaa paatoksesta hallinto-oikeuteen, toimivaltaista hallinto-oikeutta koskevat saannokset
huomioon ottaen valitusten voidaan arvioida tulevan merkittavassa maarin Helsingin hallinto-
oikeuden kasiteltavaksi.

Oleskeluluvan epdaaminen laittoman oleskelun perusteella

Esitysluonnoksen mukaan aiempaan maastapoistamispaatokseen liittyvan valitusprosessin aikana
tehty uusi oleskelulupahakemus johtaisi lahtokohtaisesti hakemuksen epaamiseen, mika
toteutettaisiin muuttamalla ulkomaalaislain 36 b §:n 1 momentin 1 kohtaa. Voimassa olevan
saannoksen mukaan oleskelulupaa Suomesta haettuna ei mydnneta, jos ulkomaalainen on ennen
oleskelulupahakemuksen jattamista oleskellut maassa ilman oleskeluoikeutta. Ehdotetun 36 b §:n 1
momentin 1 kohdan mukaan oleskelulupaa Suomesta haettuna ei myénneta, jos ulkomaalainen ei
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ennen oleskelulupahakemuksen jattamista ole oleskellut maassa 40 §:n 1 momentissa saadetyn
mukaisesti laillisesti. Esitysluonnoksen perusteluiden mukaan 36 b §:n 1 momentin 1 kohtaan
tehtavalla muutoksella pyritddn selventamaan sita, ettd oleskeluluvan epaaminen on mahdollista
heti maastapoistamispaatoksen jalkeen. Hallinto-oikeuden nakemyksen mukaan esitysluonnoksessa
valittuun 36 b §:n 1 momentin 1 kohdan muotoiluun liittyy kuitenkin mahdollisuus
tulkintaepaselvyyksille, kun otetaan huomioon, etta aiemmin Suomessa oleskeluluvalla oleskellut ja
maastapoistamispaatoksen saanut ulkomaalainen on ennen uuden oleskelulupahakemuksen
jattamista aiemman oleskelulupansa voimassa ollessa oleskellut Suomessa ulkomaalaislain 40 §:n 1
momentin 1 kohdan mukaisesti laillisesti.

Esitysluonnoksessa on lisdksi ehdotettu lisattavaksi 36 e §:3an uusi 2 momentti, jonka mukaan jos
ulkomaalainen on ennen oleskelulupahakemuksen ratkaisemista maaratty karkotettavaksi tai
kaannytettavaksi eikd uuden maastapoistamispdatdksen tekemiselle katsota olevan tarvetta,
otetaan 1 momentissa tarkoitetussa harkinnassa lisdksi huomioon se, etta ulkomaalainen on jo
maaratty poistettavaksi maasta.

Hallinto-oikeus toteaa, etta esitysluonnoksessa ei ole otettu huomioon, ettd ehdotetun muutoksen
vuoksi oletettavasti jatkossa aiempaa useampaan oleskelulupahakemukseen tehtaisiin kielteinen
paatos. Hallinto-oikeudessa tehtyjen havaintojen perusteella ainakaan aiemmin ei ole ollut
poikkeuksellista, etta esimerkiksi tyontekijan jatkolupahakemusta ja karkottamista koskevan
valitusasian vireilld ollessa valittaja hakee uudelleen tyontekijan jatkolupaa, jonka
Maahanmuuttovirasto valituksen vireilla ollessa uuden hakemuksen perusteella myontaa hanelle.
Nyt esitysluonnoksessa ehdotetun muutoksen perusteella jatkossa téllaisissa tilanteissa
Maahanmuuttovirasto sen sijaan tekisi kielteisen paatoksen, ellei ulkomaalaislain 36 e §:n
mukaisesta kokonaisharkinnasta muuta seuraisi. Esitysluonnoksessa todetun perusteella
kokonaisharkinnan olisi tarkoitettu johtavan vain harvoin oleskeluluvan myéntamiseen. Siten toisin
kuin esitysluonnoksessa todetaan (s. 46), ehdotetulla uudistuksella voisi mahdollisesti olla
olennaistakin vaikutusta yksilén asemaan ja silla voidaan arvioida olevan myds mahdollisesti
valitusmaarien lisdantymiseen liittyvia seurauksia.

Muut huomiot

Esitysluonnoksen mukaan 150 a §:n soveltamisalaa on ehdotettu laajennettavaksi niin, ettd sen 1 ja
3 momentti koskisivat maahantulokiellon maaraamista paitsi ulkomaalaislain myos erillislakien (niin
sanotut tutkija- ja opiskelijalaki, kausityolaki, ICT-laki ja erityisosaajalaki) nojalla mydnnettavien ja
peruutettavien oleskelulupien yhteydessa. Taman vuoksi esitysluonnoksessa ehdotetaan, etta
momenteissa viitattaisiin yleiseen jarjestykseen, yleiseen turvallisuuteen ja kansalliseen
turvallisuuteen seka vilpilliseen ja rikolliseen toimintaan liittyviin lupien peruuttamisen tai
myontamatta jattamisen perusteisiin. Sdannoskohtaisissa perusteluissa on viitattu niihin
ulkomaalaislain saannoksiin, joita ehdotetut sanamuodot pitdisivat sisadllaan. Sen sijaan erillislakien
osalta on todettu, ettd ehdotettujen kasitteiden, kuten esimerkiksi vilpillinen toiminta,
merkityssisallot ovat erillislaeissa osin erilaisia, minka vuoksi niiden soveltaminen maaraytyisi kunkin
lain edellyttamalla tavalla. Kaytetyt kasitteet ovat kuitenkin siind maarin yleisluonteisia, etta
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mahdollisten tulkintaepaselvyyksien valttamiseksi lopullista esitysluonnosta laadittaessa tulisi
arvioida, olisiko perusteluissa mahdollista tarkentaa, mihin mainituilla kasitteilla kunkin erillislain
osalta viitataan.

Muilta osin hallinto-oikeudella ei ole lausuttavaa.

Lausunnon on valmistellut hallinto-oikeustuomari Mira Kallatsa.

Ann-Mari Pitkdranta

Ylituomari

Pitkdaranta Ann-Mari
Helsingin hallinto-oikeus
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