Sotkamon kunta

Lausunto

23.01.2026

Asia: VN/35084/2025

Kuuleminen alueellisen matkailijaveron toteuttamisesta

Yleisia nakemyksia matkailijaverosta

Miten suhtaudut alueellisen matkailijaveron kayttéonottoon? Jos kunnilla olisi mahdollisuus ottaa
kdyttoon alueellinen matkailijavero, nikisitko veron ajankohtaisena ja edistettdvdna toimenpiteena?

Sotkamon kunta suhtautuu myodnteisesti alueellisen matkailijaveron kdyttédnottoon. Matkailijavero
on keino kattaa matkailun kunnille aiheuttamia kustannuksia, ehkaista matkailun haittavaikutuksia
seka vahvistaa kestavan matkailun kehittamista. Matkailijavero on my®ds kirjattu yhdeksi
toimenpiteeksi Pohjoisen Suomen ohjelmaan.

Matkailijaveron kayttoonotossa tulee kuitenkin mahdollistaa paikalliset, kuntakohtaiset ratkaisut,
varmistaa veron kayttéonoton vapaaehtoisuus kunnille sekd varmistaa se, etta verotuksen
kdaytannon toteutus ei aiheuta yrittdjille kohtuutonta lisaty6ta tai -ylimaaraisia kuluja kenellekdan
osapuolelle, jotka osallistuvat veron kerdamiseen.

On myos varmistettava, ettd verotuotot ohjautuvat taysimaaraisena kunnille eivatka valtiolle.

Sotkamon kunta nakee, ettd jos Suomi on matkailuveron ulkopuolella se vaaristaa kilpailua Euroopan
tasolla. Suomessa monet matkailukeskukset sijaistevat pienilld paikkakunnilla ja matkailun eri osa-
alueisiin liittyvat kunnalliset resurssit ovat erittdin rajalliset. lman matkailuveroa ero muuhun
Eurooppaan kasvaa tasaisesti vuosittain.

Veron kayttoonoton olisi jarkeva koskea koko Suomea saman aikaisesti. Ndin taattaisiin alueiden
tasapuolinen kohtelu ja samalla ehkaistaisiin verotuksen tuomaa mahdollista negatiivista alueellista
mainehaittaa.

Mita hyotyja ja haittoja tillaisesta verosta olisi? Enta mita mahdollisia ongelmia matkailijaveroon voisi
liittya?

Matkailijavero hyodyttaisi etenkin kuntia, joissa kestavan matkailun sietokyky voi olla jo ylittynyt tai
on ylittymassa tai joissa verotettavaa myyntia on jo olemassa huomattavasti eli matkailu on
merkittava elinkeino.
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Matkailijavero vaikuttaa matkailun kustannusten oikeudenmukaisempaan jakautumiseen.
Matkailijaveron myota myos matkailijat maksavat paikallisin verovaroin kustannettavista palveluista,
joita he kayttavat (esim. ladut, vaellusreitit, jatehuolto).

Matkailijavero voi vaikuttaa heikentavasti niiden kuntien elinvoiman ja matkailun kehittymiseen,
joissa toimialan myynti on vield pientd, mutta pyrkimyksia ja mahdollisuuksia kasvuun olisi.

Jos matkailijavero kohdistuu vain rekisterdityihin majoitusliikkeisiin, on risking, etta kilpailu
vaaristyy. Jos matkailijavero kohdistuu vain rekisteroityihin majoitusliikkeisiin, on riskina, etta
kilpailu vaaristyy.

Riskind on myos, ettd kuten arvonlisdveron korotuksen yhteydessa, niin myos matkailuveron osalta
yritykset joutuvat maksamaan veron osittain omasta katteestaan, jos sita ei saada siirrettya
hintoihin. Riskina on talloin, etta etenkin suomalaiset asiakkaat vahentavat majoituspaividaan
hintojen nousun vuoksi.

Miten suhtaudut veron kokeiluluonteiseen? Miten ja milla tavoin kokeilu olisi toteutettavissa? Mita veron
kokeilulla haluttaisiin saavuttaa?

Verotuksessa kuten muussakin lainsdaadanndssa pitdaa pyrkia ennakoitavuuteen ja stabiileihin
kaytantoihin. Kokeilun vahva tavoite tulee olla sen muuttuminen pysyvaksi kaytanteeksi ja
valmistella kokeilu niin, etta se jo kdaynnistyessaan noudattelee tuleviakin kaytanteita.

Kokeilu on toteutettavissa kaavailuilla tavoin ja lahtokohtaisesti kokeiluun osallistuminen pitaa
tapahtua mahdollisimman laajasti Suomessa.

Jos matkailuvero on ollut kdytanne suuressa osassa EU-aluetta jo kymmenen vuoden ajan, on
jarkeva tuoda Keski- ja Eteld-Euroopan toimivat ja hyvat kdytanteet myos Suomeen, eika lahted
keksimdan asiaa nollasta uudelleen.

Matkailuyrittdjien nakdkulmasta uuden veron kayttdonotossa on tarkeda varmistaa, etta yrittdjille ei
aiheudu liiallista hallinnollista tai taloudellista taakkaa, ja ettd mahdollisen uuden teknisen
jarjestelman kayttoonotto ei tule pelkastdan pilottialueiden maksettavaksi.

Veron tavoite ja suuruus

Minkalaisia tavoitteita matkailijaverolla olisi? Miksi matkailijavero otettaisiin kdytt6on kunnassa ja mita
silld haluttaisiin saavuttaa?

Matkailijaveron tulee olla selked, kiintea ja helposti toteutettava, ja tuotot tulee kohdentaa
matkailusta aiheutuviin kunnan perustoiminnasta poikkeaviin kuluihin seka
matkailuinfrastruktuurin, kuten reitistdjen ja latujen yllapitamiseen ja kehittamiseen.

On myo0s tarkeda viestia matkailijaveron tavoitteita selkedsti matkailijoille seka matkailuyrityksille,
jotta veron tarkoitus ymmarretaan. Myos kaytannon esimerkit veron kayttokohteista on hyva tuoda
esille tyyliin: “Matkailuveron tuotto kadytetdan eroosion torjuntaan ja ennalta ehkaisyyn
vaellusreiteilld”

Lausuntopalvelu.fi 2/6



Mita kestavan matkailun tavoitteella tarkoitetaan ja miten matkailijaverolla edistettaisiin tita tavoitetta?

Kestavan matkailun tavoitteella tarkoitetaan paikallisten matkailuyrittdjien ja -yritysten tukemista,
paikallisen kulttuurin ja asukkaiden kunnioittamista, matkailun mahdollisten haitallisten
lieveilmididen, kuten luontoreittien kulumisen ja herkkien luontokohteiden vaarantumisen ehkaisya
suuntaamalla veron kayttoa matkailuinfraan seka yleista kestavan matkailun tukemista esimerkiksi
tukemalla luonnon hyédyntamista matkailuun kestavalla tavalla seka kestavia
lilkkumismahdollisuuksia. Matkailukeskittymat ja toiminta niissa tulee suunnitella seka toteuttaa
tavalla, joka edistda pitkia alueellisia viipymia kestavan matkailun periaatteita

Minka suuruinen matkailijavero olisi perusteltu?

Veron suuruus tulisi maaritella kunnissa paikallisen tarpeen mukaan. Veron perinnan tulee koskea
kaikkia majoituspalveluita ja majoituksen eri muotoja. Veron euromaarainen summa voi olla 1-6
euroa/vuorokausi. On myos harkittava koskeeko vero vain yli 16- tai yli 18-vuotiaita. Verolle
voitaisiin maarittaa ala- ja ylaraja samalla tavalla kuin kiinteistoverossa.

Veron soveltamisala
Mihin majoitusmuotoihin veron tulisi kohdistua? Entd mihin sen ei tulisi kohdistua?

Veron tulee koskea seka rekisteroityja etta rekisterdimattomia eli kaikkia maksettuja yopymisia
kilpailuneutraliteetin takaamiseksi. Veroa ei tule kohdistaa oheispalveluihin kuten
ravintolapalveluihin.

Veron alueellinen soveltaminen
Tulisiko vero olla mahdollista ottaa kdytt6on alueellisesti yksittadisissa kunnissa?
Kylla.
Tulisiko veroa olla mahdollista soveltaa vain osaan kunnan alueista (esimerkiksi vain keskusta-alueella)?

Tama ei ole kannatettavaa. Se voi tuoda keinotekoisia rajauksia tai ohjaako se liiaksi toiveita
maankadyton suunnittelusta. Selkein on, etta vero koskee koko kunnan aluetta. Nain ollen valtytaan
myo0s aluerajausten jatkuvista muutospyynnoista. Veron

Tulisiko veroa olla mahdollista soveltaa vain osan aikaa vuodesta kuten sesonkiaikoina?

Jotta veromenettely pysyy selkedna ja helposti tulkittavana ei vuodenaika rajaukset ole jarkevia.
Sesonkiajat vaihtelevat ja kestavan matkailun yksi kulmakivi seka tavoite on tasaisesti jakautuva
ymparivuotinen matkailu. Soveltamisella ei saa aiheuttaa yrityksille liian monimutkaista
toteuttamismallia.

Missd maarin kunnille tulisi jattda mahdollisuuksia valita veron soveltamiseen liittyvia yksityiskohtia?
Esimerkiksi alueellinen soveltuminen, erityyppisiin majoituksiin kohdistuminen, ajallinen soveltuminen ja
eri verotasot.
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Verokadytanteiden pohjan tulee olla yhtenevdinen koko Suomessa. Kunnille tulee jattaa
tarpeenmukaiset mahdollisuudet valita veron soveltamiseen liittyviad asioita mutta systeemista ei
tule tehda sellaista, ettd kukaan ei ymmarra kokonaisuutta ja kokonaisuus muodostuu
hallittavuudeltaan mahdottomaksi. On jarkevaa maarittaa yopymisvuorokauden maksi ja minimi
vero. Tahan mallia voi ottaa kiinteistoveron ala- ja ylarajoista. Muuten on jarkevin pitaytya
mahdollisimman yhtenaisissa kdytannoissa koko maassa.

Verotuotto
Voit esittaa tassd ndkemyksia verotulojen kadytosta ja kohdistamisesta kunnille.

Kohdentamisessa voidaan hyddyntaa samaa kaytannetta kuin maankayttorahojen kohdentamisessa
on talla hetkellad. Verosta voi olla hyotya, jos sen tuotolla voidaan kunnassa esimerkiksi parantaa
erilaisia matkailun olosuhteita tai rahoittaa matkailun kehittamishankkeita. Vaikka verotuottoa ei
voitaisi suoraan kohdistaa matkailua tukeviin toimiin, kunta voi samalla maaralla - ja avoimesti
toimien - omaa rahoitustaan tehda matkailuveron tarkoitusta toteuttavia toimenpiteita.
Lahtokohtaisesti on erittdin tarkea veron yleisen hyvaksyttdavyyden kannalta, ettd sen tuotto
suunnataan 100 prosenttisesti matkailun kehittdmiseen ja matkailun negatiivisten vaikutusten
korjaamiseen sijainti kunnassa.

Verovelvolliset, verotusmenettely ja veronkanto

Voit esittaa tassa nakemyksia verovelvollisuudesta, verotusmenettelysta ja veron keraamisen
toteutuksesta.

Matkailuyritysten tulee olla tiiviisti mukana veron suunnittelussa, jotta hallinnollinen taakka pysyy
kohtuullisena. On luotava selkea tekninen jarjestelma, jonka avulla veron kerdaminen hoidetaan
tehokkaasti ja lapinakyvasti.

On kuitenkin muistettava, ettd matkailun kokonaisuudesta, yleisista matkailuun liittyvistd infra yms
hankkeista tai matkailun lieveilmididen hoidosta vastuussa ovat kunnat ja kaupungit, joten
verotuksen suunnittelussa vahva paino on annettava kuntien nakemykselle asiassa.

Alueellisen matkailijaveron taloudelliset vaikutukset
Minkalainen merkitys matkailulla on kunnille?

Sotkamossa matkailu on toiseksi suurin tyéllistdja ja toimiala kaivostoiminnan jalkeen. Talla hetkella
Sotkamossa/Vuokatissa on laskentatavasta riippuen noin 800 000 maksettua yopymisvuorokautta.
Vuokatin matkailukeskus on asettanut [ahiajan tavoitteeksi miljoona yopymista ja pidemmalla ajalla
matkailijamaaran kasvun 1,5 miljoonaan yépymisvuorokauteen. Kasvua tavoitellaan nimenomaan
KV-matkailun kautta ja talloin matkailutoimialan merkitys koko valtakunnan kannalta kasvaa
huomattavasti. Ndihin kasvun tavoitteisiin ja hallittuun kehitykseen matkailuvero tuo hyvan lisan
yritysten ja kunnan oman resurssin lisaksi.

Matkailuelinkeinon merkitys on myos Kainuun taloudelle suuri, kolmanneksi suurin Suomessa

Ahvenanmaan ja Lapin jalkeen. Matkailu on yksi Kainuun merkittavimmista karkitoimialoista, ja sen
vaikutus alueen talouteen ja tyollisyyteen on huomattava. Kainuussa oli vuonna 2023 1,2 miljoonaa
yopymista, joista 921 000 oli rekisterdityja yopymisia. Matkailun osuus BKT:sta on Kainuussa maan
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keskiarvoa korkeampi. Matkailu on yksi Kainuun karkitoimialoista, ja etenkin kansainvalinen
matkailu on kovassa kasvussa. Kainuun matkailustrategian paamaarana on kasvun hakeminen seka
kotimaan ettd ulkomaan markkinoiden ymparivuotisesta matkailusta.

Miten matkailijavero vaikuttaisi kunnan matkailumaariin ja vetovoimaan?

Uusi vero voi lisata kunnan vetovoimaa, jos verotuotot ohjataan selkeasti ja nakyvasti matkailua
hyodyttavaan infraan ja muuhun matkailua tukevaan toimintaan. Muutoin matkailijavero voi
vaikuttaa haitallisesti kunnan matkailumaéariin mm. suomalaisten, pienemman budjetin
matkailijoiden osalta. Lahtokohtaisesti oletuksena on positiivinen vaikutus matkailualueen yleiseen
vetovoimaan verotulon kautta syntyvina vetovoimainvestointeina ja parannuksina.

Tarkeda on asiasta viestiminen oikeilla argumenteilla ja selkedsti alueen asukkaille, yrityksille ja koti-
seka ulkomaisille matkailijoille.

Miten arvioit matkailijaveron vaikuttavan alueen yrityksiin ja asukkaisiin?

Verolla on positiivinen vaikutus, jos se toteutetaan oikein ja sen kdyttoonotto tuodaan oikealla
tavalla esiin viestinnassa.

Matkailijavero voi vaikuttaa haitallisesti alueen matkailuyrityksiin yépymisten hintojen nousun
myo6ta tulevana kiinnostavuuden laskuna, mutta se voi toisaalta myos tukea matkailun
toimintaedellytyksia, mikali matkailijavero suunnataan matkailua tukeviin ja haittoja
ennaltaehkaiseviin toimiin. Ulkomailla kdytanto on, ettd veroa ei suoraan upoteta "huoneen”
hintaan vaan vero hoidetaan erilliselld maksulla, jolloin sen vaikutusta hintoihin ei tarvitse
arvuutella. Haittavaikutusten todennakoisyytta vahentaa se, etta erityisesti kansainvaliset matkailijat
ovat tottuneet matkailijaveroon eika se Suomessa toteutettuna vaikuta heidan
matkustuspaatoksiinsd. Vastaava vero on yleinen kdytantdé muualla Euroopassa.

Matkailijavero voi lisdatda matkailun hyvaksyttavyytta paikallisten asukkaiden keskuudessa
matkailutoimialan kasvaessa.

Miten ndet vaikutusten riippuvan siita, ottavatko ldhialueen kunnat matkailijaveron kdytt6on ja
minkalaisena?

Lahialueen kuntien yhtenainen matkailijaveron kayttoonotto tukee alueen matkailunyhteisia
toimintaedellytyksia. Esimerkiksi Kainuussa on yleista, ettda matkailija voi viipymansa aikana yopya
useamman kunnan alueella. Yksittdisen kunnan paatokset eivat saa vaikuttaa liian ohjaavasti
lahikuntien paatoksiin veron kaytosta. Eli viime kdadessa jokaisen kunnan tulee pystya tekemaan
omat paatoksensa itsendisesti omista ldhtokohdistaan.

Miten arvioit matkailijaveron suhdetta muihin matkailuun tai majoitustoimintaan kohdistuviin veroihin?

Matkailuvero on kasiteltava omana kokonaisuutena, eika sotkettava muihin verotuskaytanteisiin.
Tama lisaa hyvaksyttavyytta ja asian selkeytta. On muistettava, etta matkailuvero kohdistuu
matkailijaan, ei majoitusta tarjoavaan yritykseen.
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Muut huomiot

Mita muita ndkokohtia alueellisen matkailijaveron valmistelussa tulisi huomioida? Miten muuten haluat
kommentoida matkailijaveron valmistelua?

On Huomioitava, ettd muualla Euroopassa on pystytty jo vuosien ajan tekemadan matkailua edistavia
ja kehittavia toimenpiteita vastaavalla matkailuverolla. Jos lain valmistelussa ja matkailuveron
kayttoonotossa viivytelldan, tdma ero Suomen ja Euroopan muiden matkailualueiden kesken kasvaa

koko ajan.

Mahdollinen kirjallinen lausunto seka liitteet

Voit lisata mahdollisen erillisen kirjallisen lausunnon aiheesta.

Kilpeldinen Mika
Sotkamon kunta - Kunnanhallitus
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