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Kuuleminen alueellisen matkailijaveron toteuttamisesta

Yleisia nakemyksia matkailijaverosta

Miten suhtaudut alueellisen matkailijaveron kayttéonottoon? Jos kunnilla olisi mahdollisuus ottaa
kdyttoon alueellinen matkailijavero, nikisitko veron ajankohtaisena ja edistettdvdna toimenpiteena?

Mita hyotyja ja haittoja tallaisesta verosta olisi? Enta mita mahdollisia ongelmia matkailijaveroon voisi
liittya?

Miten suhtaudut veron kokeiluluonteiseen? Miten ja milla tavoin kokeilu olisi toteutettavissa? Mitd veron
kokeilulla haluttaisiin saavuttaa?

Veron tavoite ja suuruus

Minkalaisia tavoitteita matkailijaverolla olisi? Miksi matkailijavero otettaisiin kdytt6on kunnassa ja mita
silld haluttaisiin saavuttaa?

Mita kestdavan matkailun tavoitteella tarkoitetaan ja miten matkailijaverolla edistettaisiin tata tavoitetta?

Minka suuruinen matkailijavero olisi perusteltu?

Veron soveltamisala

Mihin majoitusmuotoihin veron tulisi kohdistua? Ent3d mihin sen ei tulisi kohdistua?
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Veron alueellinen soveltaminen

Tulisiko vero olla mahdollista ottaa kdytt6on alueellisesti yksittadisissa kunnissa?

Tulisiko veroa olla mahdollista soveltaa vain osaan kunnan alueista (esimerkiksi vain keskusta-alueella)?

Tulisiko veroa olla mahdollista soveltaa vain osan aikaa vuodesta kuten sesonkiaikoina?

Missd madrin kunnille tulisi jattda mahdollisuuksia valita veron soveltamiseen liittyvia yksityiskohtia?
Esimerkiksi alueellinen soveltuminen, erityyppisiin majoituksiin kohdistuminen, ajallinen soveltuminen ja
eri verotasot.

Verotuotto

Voit esittaa tassd ndkemyksia verotulojen kadytosta ja kohdistamisesta kunnille.

Verovelvolliset, verotusmenettely ja veronkanto

Voit esittaa tdssd ndkemyksia verovelvollisuudesta, verotusmenettelystd ja veron keraamisen
toteutuksesta.

Alueellisen matkailijaveron taloudelliset vaikutukset

Minkalainen merkitys matkailulla on kunnille?

Miten matkailijavero vaikuttaisi kunnan matkailuma&ariin ja vetovoimaan?

Miten arvioit matkailijaveron vaikuttavan alueen yrityksiin ja asukkaisiin?

Miten ndet vaikutusten riippuvan siita, ottavatko ldhialueen kunnat matkailijaveron kaytt6on ja
minkalaisena?

Miten arvioit matkailijaveron suhdetta muihin matkailuun tai majoitustoimintaan kohdistuviin veroihin?
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Muut huomiot

Mita muita ndkokohtia alueellisen matkailijaveron valmistelussa tulisi huomioida? Miten muuten haluat
kommentoida matkailijaveron valmistelua?

Mahdollinen kirjallinen lausunto seka liitteet
Voit lisata mahdollisen erillisen kirjallisen lausunnon aiheesta.

Suomen Latu kiittdd mahdollisuudesta lausua alueellisen matkailijaveron kokeilun valmistelusta.
Suomen Latu on Suomen suurin ulkoilujarjestd, jonka visiona on, etta kaikki lI0ytavat mielekkaan
tavan ulkoilla ja nauttia luonnosta. Suomen Latu harjoittaa matkailutoimintaa Kiilopaalla Urho
Kekkosen kansallispuiston kupeessa.

Suomen Latu suhtautuu samalla tavoin alueellisen matkailijaveron kokeilun valmisteluun kuin
Lapland North Destinations eli avoimesti, mutta kriittisesti. Muutoinkin Suomen Latu yhtyy Lapland
North Destinationsin lausuntopalveluun jattdmassaan lausunnossa (myds alla) esitettyihin asioihin
alueellisen matkailijaveron kokeilun valmistelusta.

“Lapland North Destinationsin lausunto alueellisen matkailijaveron kokeilun valmistelusta

Lapland North Destinations (LND) kiittdd mahdollisuudesta lausua ndkemyksensa alueellisen
matkailijaveron kokeilun valmistelusta. LND toimii matkailun alueorganisaationa Pohjois-Lapissa ja
edustaa alueen matkailuelinkeinoa, kuntia sekd muita matkailun keskeisia sidosryhmia.

LND katsoo, etta alueellisen matkailijaveron valmistelussa on valttamatonta edeta harkiten,
vaikutukset huolellisesti arvioiden ja tiiviissa yhteistydssd matkailualueiden, kuntien ja elinkeinon
kanssa. Ennen veron kdyttéonottoa, myos kokeiluluonteisesti, on ratkaistava useita keskeisia
kysymyksia, jotka vaikuttavat veron hyvaksyttavyyteen, toimivuuteen ja vaikutuksiin
matkailualueilla.

1. Matkailun kokonaisverotus Suomessa

Matkailun kokonaisverotus Suomessa on jo kansainvalisesti tarkasteltuna erittdin korkea. On
huomioitava, ettd matkailuala maksaa jo nyt merkittavia veroja arvonlisdveron, yhteisoveron,
kiinteistoveron, yritysverojen seka tyontekijoiden ja omistajien ansio- ja pddomaverojen kautta.
Tulisi pohtia, onko kohtuullista lisdta verotusta toimialalle, joka on monilla alueilla keskeinen
elinvoiman ja tyollisyyden lahde.
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Ennen matkailjaveron kayttoonottoa tulisi arvioida mahdollisuutta kohdentaa osa jo kerattavista
matkailuveroista takaisin alueille kattamaan matkailun aiheuttamia kustannuksia ja sen edellyttamia
palveluita, sen sijaan ettd majoitusliikkeiden verorasitusta kasvatetaan alueellisen matkailijaveron
muodossa.

2. Veron kohdentuminen ja kilpailuneutraliteetti

Keskeinen kysymys on, keneltd matkailijavero kerataan. Mikali vero kohdistetaan
majoituspalveluihin, sen tulee koskea seka rekisterdityneita etta rekisterdimattomia
majoitusliikkeitd, mukaan lukien lyhytaikainen vuokraus.

Jos vero keratdan vain rekisteroidyiltad toimijoilta, syntyy epatasa-arvoinen kilpailutilanne, joka
heikentaa vastuullisesti ja séannosten mukaisesti toimivien yritysten asemaa eikad tue matkailun
kestavaa kehitysta. Kilpailuneutraliteetin varmistaminen on veron valmistelun keskeinen edellytys.

3. Matkailijaveron tarkoitus, kayttotarkoitus ja kohdentaminen

Matkailijaveron valmistelussa on yksiselitteisesti maariteltdva, mihin tarpeeseen veroa kerdtaan. On
ratkaisevaa erottaa, onko veron tarkoituksena yleisesti kasvattaa julkisia verotuloja vai kattaa
matkailun aiheuttamia kustannuksia ja tukea matkailun kestavaa kehittamista.

LND katsoo, etta matkailijavero voi olla hyvaksyttava vain, jos sen kayttétarkoitus maaritellaan
selkedsti ja sitovasti. Verotulojen tulee kohdistua matkailun kunnille aiheuttamien todellisten
kustannusten kattamiseen seka matkailun kestavaan kehittamiseen alueella.

Pohjois-Lapissa matkailu aiheuttaa kunnille erityisesti infrastruktuurin kulumista, jatehuollon ja
ymparistonhoidon lisdkustannuksia, saniteettipalveluiden ylldpitoa seka turvallisuuteen ja
varautumiseen liittyvida menoja. Naiden kustannusten tulee olla tunnistettuja, dokumentoituja ja
verotulojen kohdentamisen perustuttava todellisiin tarpeisiin.

LND katsoo, etta matkailun alueorganisaatioilla tulee olla selkea rooli ja rahoitusosuus
matkailijaveron tuotoista, mikali veroa kerataan, silla ne vastaavat matkailun kehittamisesta ja
kestavyyden edistamisesta kaytannossa.
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4. Paatosvalta ja ohjaus verotulojen kaytossa

Mikali kunnille annetaan paatosvalta matkailijaveron tuottojen kaytostd, on valttamatonta
maaritelld, edellytetadanko varojen kohdentamista matkailuun ja matkailun edellyttamiin palveluihin.
IIman selkeita ohjausmekanismeja on riski, etta verotuloja kaytetaan tarkoituksiin, jotka eivat liity
matkailuun, mika heikentaisi veron hyvaksyttavyytta.

5. Vaikutukset hintatasoon ja kansainvaliseen kilpailukykyyn

Mahdollisen matkailijaveron vaikutukset palveluiden hintatasoon ja Suomen kansainvaliseen
kilpailukykyyn on arvioitava huolellisesti. Matkailu toimii kansainvalisesti kilpaillussa
toimintaymparistdssa, ja hinnankorotuksilla on suora vaikutus kysyntaan, erityisesti ulkomaisten
matkailijoiden osalta.

6. Vertailut ja tutkimustieto

LND pitaa tarkeana, etta valmistelussa seurataan Norjan matkailijaverokokeilua ja hyodynnetdan sen
tuloksia. Lisdksi Arktisessa keskuksessa kaynnissa oleva matkailijaveroa koskeva selvityshanke tulee
osallistaa valmisteluun. My6s kansainvaliseen tutkimustietoon matkailijaverojen hyodyista ja
haitoista on syyta perehtya ennen paatoksia.

7. Hallinnollinen kuormitus

Matkailijaveron kerddaminen aiheuttaa hallinnollista kuormaa ja kustannuksia seka yrityksille etta
viranomaisille. On arvioitava verotulojen suuruus suhteessa kerdamisesta, valvonnasta ja
hallinnoinnista aiheutuviin kustannuksiin seka veron todellinen nettovaikutus.

8. Siirtymaaika

Mikali matkailijavero otetaan kayttéon, myos kokeiluluonteisesti, on varattava riittavan pitka
siirtymaaika. Matkailupalveluiden hinnat ja sopimukset sovitaan usein pitkalle etukateen, eika veron
tule jaada palveluntarjoajan maksettavaksi tilanteissa, joissa hintaa ei ole mahdollista muuttaa.

9. Kanta matkailijaveron kokeiluun Inarissa
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Lapland North Destinations suhtautuu kielteisesti alueellisen matkailijaveron kokeiluun Inarissa. LND
katsoo, ettd matkailijaveron kokeilu asettaisi alueen majoitusyritykset epatasa-arvoiseen asemaan
suhteessa muiden alueiden majoitusyrityksiin ja heikentaisi niiden kilpailukykya kansallisilla ja
kansainvalisilla markkinoilla.

LND katsoo, etta matkailijaveron kokeilua ei tule toteuttaa ennen kuin samat kattavat selvitykset
kuin varsinaista matkailijaveroa varten — mukaan lukien veron kerdaminen, vaikutukset,
kustannukset ja verotulojen kadyttd — on tehty huolellisesti ja avoimesti.

Yhteenveto

Lapland North Destinations suhtautuu alueellisen matkailijaveron valmisteluun avoimesti mutta
kriittisesti. Ennen mahdollisia paatoksia on varmistettava:

- kilpailuneutraliteetti

- veron tarkoituksen ja kayttotarkoituksen selkeys
- verotulojen sitova kohdentaminen matkailuun

- kustannusten ja hyotyjen lapinakyva arviointi

- matkailualueiden ja elinkeinon aito osallisuus valmistelussa

IIman naita edellytyksia matkailijaveron kdyttéonotto ei ole perusteltua eika hyvaksyttavaa
matkailualueiden nakékulmasta.”

Tiusanen Hannu
Suomen Latu ry
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