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Kuuleminen alueellisen matkailijaveron toteuttamisesta

Yleisiä näkemyksiä matkailijaverosta

Miten suhtaudut alueellisen matkailijaveron käyttöönottoon? Jos kunnilla olisi mahdollisuus ottaa 
käyttöön alueellinen matkailijavero, näkisitkö veron ajankohtaisena ja edistettävänä toimenpiteenä?

-

Mitä hyötyjä ja haittoja tällaisesta verosta olisi? Entä mitä mahdollisia ongelmia matkailijaveroon voisi 
liittyä?

-

Miten suhtaudut veron kokeiluluonteiseen? Miten ja millä tavoin kokeilu olisi toteutettavissa? Mitä veron 
kokeilulla haluttaisiin saavuttaa?

-

Veron tavoite ja suuruus

Minkälaisia tavoitteita matkailijaverolla olisi? Miksi matkailijavero otettaisiin käyttöön kunnassa ja mitä 
sillä haluttaisiin saavuttaa?

-

Mitä kestävän matkailun tavoitteella tarkoitetaan ja miten matkailijaverolla edistettäisiin tätä tavoitetta?

-

Minkä suuruinen matkailijavero olisi perusteltu?

-

Veron soveltamisala

Mihin majoitusmuotoihin veron tulisi kohdistua? Entä mihin sen ei tulisi kohdistua?

-
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Veron alueellinen soveltaminen

Tulisiko vero olla mahdollista ottaa käyttöön alueellisesti yksittäisissä kunnissa?

-

Tulisiko veroa olla mahdollista soveltaa vain osaan kunnan alueista (esimerkiksi vain keskusta-alueella)?

-

Tulisiko veroa olla mahdollista soveltaa vain osan aikaa vuodesta kuten sesonkiaikoina?

-

Missä määrin kunnille tulisi jättää mahdollisuuksia valita veron soveltamiseen liittyviä yksityiskohtia? 
Esimerkiksi alueellinen soveltuminen, erityyppisiin majoituksiin kohdistuminen, ajallinen soveltuminen ja 
eri verotasot.

-

Verotuotto

Voit esittää tässä näkemyksiä verotulojen käytöstä ja kohdistamisesta kunnille.

-

Verovelvolliset, verotusmenettely ja veronkanto

Voit esittää tässä näkemyksiä verovelvollisuudesta, verotusmenettelystä ja veron keräämisen 
toteutuksesta.

-

Alueellisen matkailijaveron taloudelliset vaikutukset

Minkälainen merkitys matkailulla on kunnille?

-

Miten matkailijavero vaikuttaisi kunnan matkailumääriin ja vetovoimaan?

-

Miten arvioit matkailijaveron vaikuttavan alueen yrityksiin ja asukkaisiin?

-

Miten näet vaikutusten riippuvan siitä, ottavatko lähialueen kunnat matkailijaveron käyttöön ja 
minkälaisena?

-

Miten arvioit matkailijaveron suhdetta muihin matkailuun tai majoitustoimintaan kohdistuviin veroihin?

-
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Muut huomiot

Mitä muita näkökohtia alueellisen matkailijaveron valmistelussa tulisi huomioida? Miten muuten haluat 
kommentoida matkailijaveron valmistelua?

-

Mahdollinen kirjallinen lausunto sekä liitteet

Voit lisätä mahdollisen erillisen kirjallisen lausunnon aiheesta.

 

LAUSUNTO ALUEELLISEN MATKAILIJAVERON TOTEUTTAMISESTA

VN/35084/2025 12.1.2025

Turun kauppakamari kiittää Valtiovarainministeriötä mahdollisuudesta lausua alueellisesta 
matkailijaverosta. Turun kauppakamari edustaa laajasti Varsinais-Suomen elinkeinoelämää, mukaan 
lukien matkailu-, majoitus-, ravintola-, tapahtuma-, liikenne- ja palvelualojen yrityksiä. Jäsenyritysten 
näkökulmasta matkailun kasvu, kansainvälinen kilpailukyky, ennakoitava sääntely ja hallinnollisen 
taakan minimointi ovat keskeisiä edellytyksiä alueen elinvoimalle. 

Matkailu on merkittävä osa palveluvientiä ja osa suomalaisen palveluteollisuuden ydintä. Matkailu 
jättää vuosittain Suomeen n. 5,5 miljardin euron vientiin verrattavat tulot. Suomessa ja erityisesti 
Varsinais-Suomessa ja saaristossa on matkailun osalta vielä runsaasti alihyödynnettyä potentiaalia, ja 
alan kehittäminen tuo elinvoimaa ja palveluita matkailijoiden lisäksi myös paikallisille yrityksille ja 
asukkaille. 

Matkailijaveron mahdollinen käyttöönotto koskettaisi suoraan useita jäsenyrityksiä läpikulkueränä 
kerättävänä verona, mutta välillisesti koko matkailuekosysteemiä kysynnän, hintakilpailukyvyn ja 
investointihalukkuuden kautta.

Turun kauppakamari suhtautuu alueelliseen matkailijaveroon varauksellisen kriittisesti. Verolle ei 
jäsenyritystemme näkemyksen mukaan ole perustetta Varsinais-Suomessa ja se saattaisi heikentää 
alan kasvun edellytyksiä koko maassa. Veron käyttöönottoa ei tule edistää, ellei sen 
tarpeellisuudesta, vaikuttavuudesta ja kohdentumisesta ole selkeää näyttöä ja ellei veromalli ole 
yritysten näkökulmasta yksinkertainen, yhdenvertainen ja kilpailukykyä heikentämätön.

Suomessa on jo nykyisellään yksi maailman korkeimmista veroprosenteista ja matkailijavero olisi lisä 
tämän päälle. Näemme haasteellisena, että vero mahdollisesti kohdistuisi vain virallisiin, 
rekisteröityihin toimijoihin, eli käytännössä hotelleihin ja muihin isompiin palveluntuottajiin. 
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Toteutuessaan matkailijavero tulisi ulottaa myös erilaisten digitaalisten palvelualustojen kautta 
tehtävään lyhytaikaiseen yksityiseen majoitukseen (esim. Airbnb).

Matkailu on kansainvälisesti kasvava toimiala ja matkailun osuus Suomen kokonaisviennistä oli 
vuonna 2024 yhteensä viisi prosenttia. Toisin kuin pääosa Suomen viennistä, matkailussa lähes kaikki 
verotulot tilittyvät Suomeen. Matkailu on myös kasvava palveluala, joka on tärkeä työllistäjä ja 
elinvoiman ylläpitäjä monella alueella. Suomi on jo nykyisellään kallis maa kansainvälisille 
matkailijoille, ja lisäverolla heikennämme omaa kilpailukykyämme entisestään. Vero kohdistuisi 
kotimaiseen kulutukseen ja veron määrä on suoraan pois matkailijoiden muusta kulutuksesta. 
Nykyisessä taloustilanteessa matkailu- ja tapahtuma-ala on edelleen toipumisvaiheessa pandemian 
ja kustannusnousun jäljiltä. Uuden veron käyttöönotto, joka nostaa majoituksen kokonaishintaa, voi 
heikentää kysyntää erityisesti hintaherkissä segmenteissä (kotimaiset vapaa-ajan matkailijat, 
ryhmämatkailu, tapahtumavieraat).

Veron toteutukseen liittyy useita ongelmia. Tekninen toteutus on työläs ja tuottaa erilaisia haasteita: 
suuret toimijat sijaitsevat usean kunnan alueella ja verotus saattaa olla jatkossa toimipaikkojen 
välillä erilainen; pienille toimijoille uusi byrokraattinen velvoite voi tuoda merkittävää lisätyötä 
liiketoimintaan. Jos vero on jokaisen kunnan päätettävissä, niin kynnys veron käyttöönottoon on 
hyvin matala. On varmistettava, että verosta syntyvä tulo kohdistuu matkailun kehittämiseen, ei 
kuntatalouden kohentamiseen.

Turun kauppakamari suhtautuu kriittisesti mahdollisuuteen soveltaa veroa vain osassa kuntaa tai 
vain osan vuodesta. Tämänkaltainen malli lisää hallinnollista monimutkaisuutta, vaikeuttaa 
hinnoittelua ja heikentää yritystoiminnan ennakoitavuutta. Mikäli kunnille annetaan harkintavaltaa, 
sen tulee olla rajattua ja valtakunnallisesti selkeästi ohjeistettua.

Turun kauppakamari ei pidä matkailijaveroa yleisesti ajankohtaisena tai välttämättömänä 
toimenpiteenä kasvukeskuksissa ja kaupunkimatkailussa, joissa vetovoima perustuu tapahtumiin, 
saavutettavuuteen ja kilpailukykyiseen hintatasoon suhteessa muihin Itämeren alueen 
kaupunkeihin. Näkemyksemme mukaan matkailun kestävää kehittämistä voidaan edistää 
tehokkaammin esimerkiksi julkisilla infrainvestoinneilla, selkeällä ja ennakoitavalla sääntely-
ympäristöllä sekä tiiviillä yhteistyöllä elinkeinoelämän kanssa.

Matkailun vaikutukset ulottuvat laajasti vähittäiskauppaan, ravintoloihin, kulttuuriin ja liikenteeseen. 
Mahdollinen matkailijavero ei saa heikentää Varsinais-Suomen ja Turun seudun kilpailukykyä 
suhteessa muihin matkailualueisiin Suomessa tai muualla Euroopassa. 

Turussa 12.1.2025

Olli Hakala
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