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Kuuleminen alueellisen matkailijaveron toteuttamisesta

Yleisia nakemyksia matkailijaverosta

Miten suhtaudut alueellisen matkailijaveron kayttéonottoon? Jos kunnilla olisi mahdollisuus ottaa
kdyttoon alueellinen matkailijavero, nikisitko veron ajankohtaisena ja edistettdvdna toimenpiteena?

Varsinais-Suomen liitto toteaa ehdotetun matkailijaveron toteuttamisen edellyttavan perusteellista
selvitysta ja arviota seka kielteisista ettd myonteisista vaikutuksista ennen mahdollisen veron
kayttéonottoa. Veron kokeilua esimerkiksi Lapin keskeisilla matkailualueilla voidaan pitaa tietyin
edellytyksin perusteltuna juuri tata taustaa vasten. Varsinais-Suomen liitto edellyttdaa harkintaa ja
varovaisuutta veron kdyttoonotossa ja soveltamisessa seka suhtautuu varauksella veron
soveltamiseen koko maassa. On tarkeaa todeta, ettd verolla voi olla negatiivisia vaikutuksia alalla
tapahtuvalle kilpailulle ja yritysten toimintaan. Seka kuntien etta yritysten hallinnollinen taakka voi
veron seurauksena kasvaa mika voi heikentdaa matkailuelinkeinon toimintaedellytyksia. Toisaalta
vero oikein toteutettuna voi tarjota myos lisda kehittamisresursseja kunnille.

Varsinais-Suomen liitto toteaa, ettd matkailijaveron mahdollisessa kokeilussa ja kdytto6notossa on
huomioitava kuntien erilaiset lahtékohdat. Merkittavat matkailualueet ja kunnat voisivat hyotya
verosta, kun taas pienissa kunnissa hallinnollinen taakka voi ylittaa hyodyt. Kansainvaliset
kokemukset toisaalta osoittavat, ettd kohtuullinen vero ei vahenna matkailua merkittavasti, mutta
sen hyvaksyttavyys edellyttaa lapindakyvaa kohdentamista matkailun kehittamiseen. Tama tarkoittaa
mm. sitd, ettd verotulo pitda tulouttaa ao. kunnalle tdysimaaraisesti ja kunnan tulisi voida kohdentaa
tuotto suoraan matkailun kehittamiseen.

On hyva huomioida tdssa yhteydessa, ettd saaristossa on jo keskusteltu kausiluonteisesta
matkailijamaksusta (ns. vierailijamaksu) infrastruktuuriin kohdistuvan paineen helpottamiseksi.
Asiasta on kayty epavirallista keskustelua isompien matkailijavirtojen tasaamiseksi saaristokunnissa
(erityisesti ulkosaaret kuten Uto ja Jurmo). Tatad keskustelua on kayty myos eri yhteistyoelimissa.
Vierailijamaksussa ei kuitenkaan ole kysymys varsinaisesta verosta teknisessa mielessa. Todettakoon
myo0s, ettd Varsinais-Suomen hiljattain vahvistettu maakuntastrategia 2040+ korostaa kestavan
matkailun tematiikkaa, joten oikein toteutettuna matkailuvero voisi tukea tata tulokulmaa myds
Varsinais-Suomen osalta.
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Vero voisi siis tuoda lisdatuloja esimerkiksi matkailuinfrastruktuurin ja kestavan matkailun
kehittdamiseen. Kansainvalisesti (esim. Italia, Espanja, Islanti) matkailijaverot ovat vakiintuneita ja
hyvaksyttyja, kun ne viestitaan selkeasti matkailijoille. Kuntien vapaaehtoinen paatos veron
kayttoonotosta antaa niin ikdan joustoa erilaisille matkailuprofiileille.

Lahtokohtana tulee tietysti olla myds se, ettei yrittdjien hallinnollinen taakka kasva ja kilpailukyky
heikkene. Lisdaksi on mahdollista, etta vain osassa kuntia toteutettu vero voi ohjata matkailijoita
verottomille alueille mika vaaristaa kilpailua. Pienissa kunnissa veron hallinnointi voi myos olla
suhteettoman raskasta. Nama seikat on huomioitava valmistelussa.

Mita hyotyja ja haittoja tillaisesta verosta olisi? Enta mita mahdollisia ongelmia matkailijaveroon voisi
liittya?

Ks. edellinen vastaus.

Miten suhtaudut veron kokeiluluonteiseen? Miten ja milla tavoin kokeilu olisi toteutettavissa? Mitad veron
kokeilulla haluttaisiin saavuttaa?

Kansallisesti mahdollinen kokeilu tulisi ensisijaisesti kohdistaa maan matkailun karkialueille (esim.
Lappi, Helsinki), koska ndin saataneen parhaat kokemukset eika maltillisen veron odoteta
merkittavasti vahentavan matkailua. Liitto ei ensisijaisesti kannata kokeilun toteuttamista maan
merkittavien matkailualueiden ulkopuolella.

Mutta mikali Varsinais-Suomen alue olisi mukana kokeilussa voisi vero niin ikdan kohdistua
merkittaviin matkailukuntiin (Turku, saaristo). Tavoitteena olisi talldin arvioida veron vaikutuksia
matkailijavirtoihin, yrityksiin ja kuntatalouteen. Kokeilu mahdollistaisi veron teknisen toteutuksen ja
hallinnollisten kdytantojen testaamisen. Tassa yhteydessa on siis hyva myos muistaa Varsinais-
Suomen saaristossa kaavailtu vierailijamaksumalli.

Veron tavoite ja suuruus

Minkalaisia tavoitteita matkailijaverolla olisi? Miksi matkailijavero otettaisiin kdytt6on kunnassa ja mita
silld haluttaisiin saavuttaa?

Veron tavoitteina olisivat mm. kestavan matkailun edistaminen, infrastruktuurin ylldpito ja muiden
matkailun aiheuttamien kustannusten kattaminen. Turussa esimerkiksi tapahtumien ja
kulttuuripalveluiden rahoitus, saaristossa yhteysliikenteen ja ympariston hoito voisivat olla tallaisia
kohteita.
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Mita kestdavan matkailun tavoitteella tarkoitetaan ja miten matkailijaverolla edistettaisiin tata tavoitetta?
Ks. edelliset vastaukset.
Minka suuruinen matkailijavero olisi perusteltu?

Yritysten kannalta paras ratkaisu on yksinkertainen, kiinted euromaarainen vero per huone per yo,
jota taydennetaan vahaisilla poikkeuksilla, yhtenaiselld sahkoisella raportoinnilla ja yhdenvertaisella
soveltamisella kaikkiin majoitusmuotoihin. Taméa malli minimoi hallinnollisen taakan, on teknisesti
helppo toteuttaa ja tukee veron hyvaksyttavyyttd seka yritysten ettd matkailijoiden ndkokulmasta.

Veron soveltamisala
Mihin majoitusmuotoihin veron tulisi kohdistua? Ent3d mihin sen ei tulisi kohdistua?

Veron soveltamisala

Vero tulisi kohdistaa kaikkiin majoitusmuotoihin kuten hotellit, B&B, leirintaalueet,
vierasvenesatamat, alustapalvelut (Airbnb, Booking). Poikkeuksena voitaisiin jattaa pois sosiaaliset
erityistapaukset (esim. opiskelija-asuntolat, pakollinen tyomatkamajoitus).

ristdnhoito, tapahtumat).

Veron alueellinen soveltaminen

Tulisiko vero olla mahdollista ottaa kdytt6on alueellisesti yksittdisissa kunnissa?

Veron alueellinen soveltaminen

Kunnilla tulee olla mahdollisuus paattaa kayttoonotosta. Sesonkiluonteinen soveltaminen olisi
perusteltua saaristossa ja tapahtumakaupungeissa. Kunnille tulisi jattaa laaja harkintavalta
soveltamisen yksityiskohdissa. Tassakin yhteydessa on hyva myds muistaa Varsinais-Suomen
saaristossa kaavailtu vierailijamaksumalli.

Tulisiko veroa olla mahdollista soveltaa vain osaan kunnan alueista (esimerkiksi vain keskusta-alueella)?
Lahtokohtaisesti ei. Ks. lausunnon muut osat.

Tulisiko veroa olla mahdollista soveltaa vain osan aikaa vuodesta kuten sesonkiaikoina?
Mahdollisesti. Ks.lausunnon muut osat.

Missad maarin kunnille tulisi jattda mahdollisuuksia valita veron soveltamiseen liittyvia yksityiskohtia?
Esimerkiksi alueellinen soveltuminen, erityyppisiin majoituksiin kohdistuminen, ajallinen soveltuminen ja
eri verotasot.
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Kunnilla tulee olla laaja autonomia veron soveltamisen yksityiskohdissa.

Verotuotto

Voit esittaa tassd ndakemyksia verotulojen kadytosta ja kohdistamisesta kunnille.

Verotuoton tulisi ehdottomasti ohjautua kunnalle. Vaikka verotulot ovat yleiskatteellisia, kunnilla
tulisi olla poliittinen mahdollisuus kohdentaa ne matkailun kehittdmiseen (esim. infrastruktuuri,
ympa

Verovelvolliset, verotusmenettely ja veronkanto

Voit esittaa tassa ndkemyksia verovelvollisuudesta, verotusmenettelysta ja veron keraamisen
toteutuksesta.

Verovelvollisia olisivat majoituspalvelujen tarjoajat, jotka tilittdisivat veron kunnalle. Mallia voisi
hakea arvonlisdaveron oma-aloitteisesta menettelysta. Alustapalvelut tulisi velvoittaa sisallyttamaan
vero varausjarjestelmiin, jotta kilpailuneutraliteetti sdilyy.

Veron tulee olla yrityksille mahdollisimman kevyt toteuttaa, selked asiakkaille ja helposti valvottava
ja yhdenmukainen kaikille majoitusmuodoille. Suositeltu veromalli on tall6in kiinted euromaarainen
vero per huone per yo. Tama on hallinnollisesti kevyin vaihtoehto kaikenkokoisille majoittajille eika
vaadi henkilomaaran seurantaa verotusta varten. Vero on myos helppo lisata laskutusjarjestelmiin
yhtena lisarivina ja se vahentaa virheiden ja tulkintojen riskia. Vaihtoehtoinen malli olisi kiintea vero
per henkild per y6, joka on yhta kevyt mutta vaatii tarkempaa henkilomaaran hallintaa. Valtettava
malli on prosenttiperusteinen vero huonehinnasta koska se lisdaa IT-tyotd, tulkintaa ja kirjanpidon
monimutkaisuutta.

Poikkeuksia ja rajauksia tulee olla mahdollisimman vahan esimerkiksi vapautukset tulisi kohdistaa
vain lapsille ja pitkdaikaismajoitukselle (esim. yli 30 vrk). Laajat erityisryhmat ja poikkeukset lisdavat
merkittavasti hallinnollista taakkaa. Veron keraajaksi maaritelldan se taho, joka laskuttaa asiakkaan
(myos alustat kuten Airbnb). Raportointi ja tilitys tapahtuvat sdahkoisesti, yhdenmukaisella
kansallisella mallilla. Tilitysrytmi 1-3 kuukauden vélein keventaa yritysten tyota. Yhdenvertaisuuden
ja kilpailuneutraliteetin kannalta veron tulee koskea kaikkia majoitusmuotoja kuten hotellit,
hostellit, mokit, huoneistot, alustatalous. Yhdenmukainen sadntely ehkaisee kilpailuhaittoja ja
helpottaa valvontaa.

Viestinnan ja asiakaslapinakyvyyden kannalta veron nimi ja tarkoitus tulee viestia selkeasti. Selkea
laskurivi vahentaa majoittajien asiakaspalvelukuormaa. Yhtendinen valtakunnallinen viestinta tukee
hyvaksyttavyytta.

Alueellisen matkailijaveron taloudelliset vaikutukset
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Minkalainen merkitys matkailulla on kunnille?

Suomessa matkailun kokonaiskysynta oli noin 16,6 mrd € vuonna 2024, josta ulkomainen kysynta 4,7
mrd €. Ulkomaiset matkailijat kdyttivat Suomessa 3,7 mrd € vuonna 2024. Varsinais-Suomessa
vuotuinen matkailutulo on runsaat 500 miljoonaa euroa ja ydopymisia vuositasolla noin 1,5
miljoonaa. Vero ei kansainvalisesti ole vahentanyt matkailua merkittavasti, jos taso on ollut
kohtuullinen. Yrityksille vero voi tuoda hallinnollista tyota, mutta kunnille lisatuloja. Vaikutukset
riippuvat siitd, ottavatko ldhialueen kunnat veron kaytt6on — kilpailuasetelma on merkittava.

Miten matkailijavero vaikuttaisi kunnan matkailumaariin ja vetovoimaan?
Asiaa on kasitelty lausunnon muissa osissa.

Miten arvioit matkailijaveron vaikuttavan alueen yrityksiin ja asukkaisiin?
Asiaa on kasitelty lausunnon muissa osissa.

Miten ndet vaikutusten riippuvan siita, ottavatko ldhialueen kunnat matkailijaveron kaytt6on ja
minkdlaisena?

Asiaa on kasitelty lausunnon muissa osissa.

Miten arvioit matkailijaveron suhdetta muihin matkailuun tai majoitustoimintaan kohdistuviin veroihin?

Muut huomiot

Mita muita ndkodkohtia alueellisen matkailijaveron valmistelussa tulisi huomioida? Miten muuten haluat
kommentoida matkailijaveron valmistelua?

Viestinnan merkitys on keskeinen. Matkailijoille tulee selkeasti kertoa veron tarkoitus ja
kohdentaminen. Kokeilun arvioinnissa tulee huomioida alueellinen tasapuolisuus ja matkailun
kilpailukyky. Kansainvaliset esimerkit osoittavat, ettd vero voi toimia, kun sen taso on maltillinen ja
kohdentaminen lapinakyvaa.

Varsinais-Suomen liitto suhtautuu varovaisuudella veron toteuttamiseen mutta nakee siind myds
mahdollisuuksia erityisesti kuntien matkailuresurssien vahvistamiseksi. Tama edellyttaa, etta veron
taso on maltillinen, soveltaminen joustavaa ja tuotot kohdennetaan matkailun kehittamiseen

Mahdollinen kirjallinen lausunto seka liitteet

Voit lisata mahdollisen erillisen kirjallisen lausunnon aiheesta.
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