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Kuuleminen alueellisen matkailijaveron toteuttamisesta

Yleisia nakemyksia matkailijaverosta

Miten suhtaudut alueellisen matkailijaveron kayttéonottoon? Jos kunnilla olisi mahdollisuus ottaa
kdyttoon alueellinen matkailijavero, nikisitko veron ajankohtaisena ja edistettdvdna toimenpiteena?

Lapin liitto kiittada mahdollisuudesta antaa lausunto alueellisen matkailijaveron toteuttamiseen.

Lapin liitto pitda matkailijaveroa erittdin tarpeellisena ja kannattaa sen kdyttéonottoa. Lapissa
matkailu on kasvanut voimakkaasti koronapandemian jalkeen. Vuonna 2025 Lapin yopymisten
maara tulee olemaan arviolta noin 5,5 miljoonaa (v. 2024 luku oli 5,1 milj.) ja suurin osa yopymisista
on kansainvalisia. Matkailun nopea kasvu aiheuttaa hieman yli 176 000 asukkaan Lapissa monia
haasteita. Matkailu kuluttaa infrastruktuuria ja reitist6ja seka asettaa haasteita palvelutasolle,
turvallisuudelle ja matkailijamaarien hallinnalle. Kuntien peruspalvelut kuten esimerkiksi
joukkoliikenne tai jatehuolto kuormittuvat matkailun vaikutuksesta. Haasteiden ratkaiseminen on
edellytys sille, etta matkailu kehittyy kestavasti ja sailyttaa paikallisten asukkaiden sosiaalisen
hyvaksynnan.

Matkailijavero on ollut jo pitkddan maailmalla laajasti kdytetty ja hyvaksytty toimintamalli, jolla
matkailualueet ja -kunnat ovat kerdnneet resursseja paikallisten, matkailun aiheuttamien haas-
teiden hallintaan. Myo6s matkailijat ovat nykyaan hyvin tiedostavia matkailun negatiivisista vai-
kutuksista ja kokevat yleensa matkailijaveron hyvaksyttavana mahdollisuutena tukea matkakohteen
kestavyytta ja paikallisyhteisoa.

Matkailijaveron toteuttamisessa olennaista on, etta matkailijaveron maara on maltillinen ja sen
tuotto kdytetdan paikallisesti tukemaan ko. matkakohteen/kunnan kestavaa kehitystd. Suomessa
verotuotot ovat yleiskatteellisia, joten matkailijaveron kayttéonotto vaatii lakiuudistusta.
Verotuoton tulee kohdentua taysimaaraisesti sille alueelle, josta se kerataan. Tama on ehdoton
edellytys matkailijaveron kayttéonotolle.
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Mita hyotyja ja haittoja tallaisesta verosta olisi? Enta mitd mahdollisia ongelmia matkailijaveroon voisi
liittya?

Matkailijavero ei saa vaaristaa kilpailua, minka vuoksi se tulisi ulottaa koskemaan kaikenlaista
majoitusta mkl. lyhytvuokraus. Matkailijaveron kayttoonotto ei saa johtaa siihen, etta valtion
rahoitus kunnille vastaavasti vihenee. Matkailijavero ei saa olla sddstdétoimenpide valtion
rahoitukseen, vaan sen rooli on nimenomaan kompensoida kunnissa matkailun paikallisesti
aiheuttamia vaikutuksia ja turvata kestavan matkailun kehittamista. Siksi matkailijaveron tuotto on
voitava hyédyntaa siind kunnassa, missa se on keratty.

Miten suhtaudut veron kokeiluluonteiseen? Miten ja milla tavoin kokeilu olisi toteutettavissa? Mita veron
kokeilulla haluttaisiin saavuttaa?

Matkailijaveron kokeilu olisi perusteltua siksi, etta sen kdaytanndn toteutuksesta saadaan tietoa ja
sen myo6ta voidaan valita parhaat toimintatavat. Useat kunnat Lapissa ovat ilmoittaneet
halukkuudestaan osallistua kokeiluun.

Veron tavoite ja suuruus

Minkalaisia tavoitteita matkailijaverolla olisi? Miksi matkailijavero otettaisiin kdytt6on kunnassa ja mita
silld haluttaisiin saavuttaa?

Matkailijaveron padtavoite on turvata matkailun kasvua kestdvasti ja tavalla, joka lunastaa
paikallisvaeston sosiaalisen hyvaksynnan. Lapin alueella matkailijaverolla on paljon kayttokohteita.
Matkailu aiheuttaa kunnille haasteita ja lisdkustannuksia monella osa-alueella: infrastruktuuri,
huolto ja yllapito, jatehuolto, joukkoliikenne, turvallisuuteen liittyvat asiat, ruuhkautuminen,
opiskelija- ja vuokra-asuntojen riittavyys jne. Matkailijavero tarjoaisi kunnille paremmat
mahdollisuudet ratkaista naita paikallisia ongelmia. Esimerkiksi panostaminen reittien kehittamiseen
auttaa suuntaamaan matkailua toivotulla tavalla, mikad parantaa pitkalla tahtdimella pai-kallisvaeston
viihtyvyytta, mutta myos matkailun toimintaedellytyksia.

Mita kestdavan matkailun tavoitteella tarkoitetaan ja miten matkailijaverolla edistettaisiin tata tavoitetta?

Kestavalla matkailulla tarkoitetaan matkailua, joka huomioi ekologiset, sosiaaliset, kulttuuriset ja
taloudelliset tekijat seka kehittda matkailua tavalla, joka ei vaaranna tai aiheuta haittaa
matkakohteelle nyt tai tulevaisuudessa.

Matkailijaverolla voidaan kompensoida matkailun negatiivisia vaikutuksia ja yhteensovittaa
paikallisvaeston ja matkailun tarpeita kestavalla ja vastuullisella tavalla. Paikallisvaeston viihtyvyys ja
matkailun sosiaalinen hyvaksynta kasvaa, kun matkailusta jaa verotuloa paikallistalouteen ja
asukkaat kokevat, ettd he pystyvat vaikuttamaan matkailun kehittamiseen kunnallisen
paatoksenteon kautta.

Minka suuruinen matkailijavero olisi perusteltu?

Kuntien tulisi voida itse paattaa matkailijaveron suuruudesta, mutta kansallisesti voitaisiin maaritella
maksimitaso. Kokeilun kautta saataisiin tahan hyvia evastyksia.
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Veron soveltamisala
Mihin majoitusmuotoihin veron tulisi kohdistua? Ent3d mihin sen ei tulisi kohdistua?

Matkailijaveron tulisi kohdentua kaikkiin majoituksen muotoihin mkl. lyhytvuokraus. Matkailijavero
ei saa vaaristaa kilpailua ja siksi sen tulee kohdentua seka rekisterdityyn etta rekister6imattomaan
majoitukseen mkl. lyhytvuokraus. Lisdksi tasapuolisuuden vuoksi matkailuveron tulisi koskea
kotimaista ja ulkomaista kysyntda. Kokeilun kautta voitaisiin arvioida mahdollisuutta erottaa
tydmatkailu matkailijaveron piirista.

Veron alueellinen soveltaminen
Tulisiko vero olla mahdollista ottaa kdytt66n alueellisesti yksittdisissa kunnissa?

Kylla, kuntien tulisi voida itse paattaa matkailijaveron kayttoonotosta. Tama malli huomioisi sen, etta
matkailun kehitystaso on erilainen eri kunnissa. Kuntien tulisi saada myo0s itse paattaa
matkailijaveron suuruudesta, mutta sen maksimitaso olisi hyva maaritella kansallisesti. Siten
matkailijavero sailyisi kohtuullisena, eika vaarantaisi Suomen kansainvalisen matkailun kilpailukykya.
Tasoa maadriteltdaessa on huomioitava, ettd Suomen hintataso ja matkailuliiketoiminnan verotus
Suomessa on jo nykyiselldan erittain korkea.

Tulisiko veroa olla mahdollista soveltaa vain osaan kunnan alueista (esimerkiksi vain keskusta-alueella)?

Ei, vaan matkailijaveron tulisi olla voimassa koko kunnan alueella. Mikali sitd sovellettaisiin vain
jossain kunnan osissa, se johtaisi liian pirstaloituneeseen ja sekavaan tilanteeseen. Lisdksi on
huomattava, ettd matkailukysyntaa ja -investointeja kohdentuu nykydan entistd enemman myos
matkailukeskusten ja kuntakeskusten ulkopuolelle.

Tulisiko veroa olla mahdollista soveltaa vain osan aikaa vuodesta kuten sesonkiaikoina?

Ei, vaan matkailijaveron tulisi olla voimassa koko vuoden ajan, mikali kunta on paattanyt ottaa sen
kayttoon. Matkailijaveron tuotoilla kunta voi parantaa edellytyksia ymparivuotisen matkailun
kehitykselle, mutta matkailijavero itsessaan ei sovellu tallaiseksi ohjauskeinoksi. Matkailusesongit
voivat olla erilaiset eri kunnissa, joten veron kerdaminen vain sesonkiaikoina johtaisi lilan sekavaan
tilanteeseen. Matkailijoilla olisi hankala ennakoida matkan todellisia kustannuksia. Matkailijoiden
vhdenvertaisen kohtelun kannalta matkailijaveron tulee kohdistua tasapuolisesti kaikkiin yopymisiin
vuodenajasta riippumatta. Myos matkailun kehittamisen kannalta on tarkeaa, etta matkailijavero on
kdytossa ympari vuoden.

Missa maarin kunnille tulisi jattda mahdollisuuksia valita veron soveltamiseen liittyvia yksityiskohtia?
Esimerkiksi alueellinen soveltuminen, erityyppisiin majoituksiin kohdistuminen, ajallinen soveltuminen ja
eri verotasot.

Kuntien tulee voida itse paattdaa matkailijaveron kayttéonotosta ja veron maarasta kuitenkin siten,
ettd valtio maarittaa veron maksimitason. Matkailijaveron tulee kohdentua kaikentyyppiseen
majoitukseen. Sita ei tule pirstoa kunnan sisalla alueellisesti, eikd sesonkien mukaan. Kunnilla tulee
olla tdydet oikeudet itsendisesti paattaa siitd, mihin kestavaa matkailua tukevaan toimintaan tai
infrastruktuuriin matkailijaveron tuottoa kadytetaan. Veron kohdentumiseen olisi hyva maaritelld
seurantamekanismi, esim. raportointi siita, miten verotuotto on kunnassa kaytetty.

Verotuotto
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Voit esittaa tdssd ndkemyksia verotulojen kadytosta ja kohdistamisesta kunnille.

Kunnilla tulisi olla laajat mahdollisuudet paattaa verotulojen kadytdsta ja kohdistamisesta.

Verovelvolliset, verotusmenettely ja veronkanto

Voit esittaa tdssd ndkemyksia verovelvollisuudesta, verotusmenettelystd ja veron keraamisen
toteutuksesta.

Matkailijaveron keraaminen tulisi toteuttaa tavalla, joka olisi majoituksen tarjoajille mahdollisimman
helppo, eika aiheuta kohtuuttomia kustannuksia. Kokeilu voidaan toteuttaa pikaisella aikataululla,
mutta laajamittaiselle kdyttoonotolle pitdisi antaa riittava siirtymaaika, jotta esim.
matkanjarjestadjakaupassa ehditdaan sopeutua muutokseen. Matkanjarjestadjakauppa tehdaan usein
1-2 vuotta etukateen.

Alueellisen matkailijaveron taloudelliset vaikutukset

Minkalainen merkitys matkailulla on kunnille?

Matkailu on merkittava elinkeino kaikissa Lapin 21 kunnassa. Joissakin kunnissa matkailun osuus
kaikkien toimialojen liikevaihdosta on jopa yli 50 %. Matkailun tydllisyysvaikutukset ovat
huomattavat. Lisaksi matkailu tuo harvan asutuksen alueella tarkeda elinvoimaa ja verotuloja seka
yllapitaa palvelutasoa myos paikallisvaeston tarpeisiin.

Miten matkailijavero vaikuttaisi kunnan matkailumaariin ja vetovoimaan?

Lapissa matkailijaveron kayttoonotto ei todennakdisesti vahentaisi matkailukysyntaa, mikali
matkailijavero toteutetaan maltillisen tasoisena ja samalla tavalla kuin Euroopan muilla
matkailualueilla. Matkailun hyvaksyttavyyden kannalta paikallisyhteison hyodyksi jaavalla
matkailijaverolla saattaisi olla jopa positiivinen vaikutus tiedostavien matkailijoiden joukossa. Myos
kansainvaliset tutkimukset osoittavat, ettd matkailijaverolla ei ole ollut matkailukysyntda vahentavaa
vaikutusta, vrt. Barcelona.

Miten arvioit matkailijaveron vaikuttavan alueen yrityksiin ja asukkaisiin?

Matkailijavero lisaisi matkakohteen paikallisyhteison sosiaalista hyvaksyntaa erityisesti alueilla, jossa
matkailijavolyymit ovat suuret. Matkailijaveron tuottoja voitaisiin hyodyntaa matkailun negatiivisten
vaikutusten kompensointiin, mika lisdisi hallinnan tunnetta. Nykyisin kunnissa on jo kayt6ssa erilaisia
vapaaehtoisia maksuja, kuten latumaksut. Niiden ei kuitenkaan ole todettu kattavan riittavassa
maarin kasvavien matkailijamaarien aiheuttamaa kustannuspainetta.

Miten ndet vaikutusten riippuvan siita, ottavatko ldhialueen kunnat matkailijaveron kaytt6on ja
minkdlaisena?

Emme née talla asialla mitddan merkitysta.
Miten arvioit matkailijaveron suhdetta muihin matkailuun tai majoitustoimintaan kohdistuviin veroihin?

Suomessa matkailuun kohdistuva verorasitus on jo talla hetkella suuri. Matkailijavero on kuitenkin
ns. lapikulkuvero, jonka maksaa matkailija, ei yritys. Kannatamme matkailijaveron kaytté6nottoa
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myo0s siksi, ettd sen ei ole todettu juurikaan vahentdavan matkailukysyntdaa muissa eurooppalaisissa
matkailukohteissa.

Kunnat kokevat talla hetkelld, etta kasvava matkailu ei hyodyta riittavasti paikallistaloutta, mutta
aiheuttaa paljon julkisen puolen kustannuksia. Olennaista on saada tata matkailutuottoa suunnattua
paremmin kuntatasolle ndiden kustannusten hallintaan. Matkailijavero on tdahan kansainvalisesti
laajasti kaytossa oleva malli, mutta kokeiluvaiheen kautta voitaisiin arvioida myos muita malleja,
joilla kuntien ja valtion valinen verotuotto jakautuisi oikeudenmukaisemmin.

Muut huomiot

Mit3d muita nakékohtia alueellisen matkailijaveron valmistelussa tulisi huomioida? Miten muuten haluat
kommentoida matkailijaveron valmistelua?

Mahdollinen kirjallinen lausunto seka liitteet

Voit lisata mahdollisen erillisen kirjallisen lausunnon aiheesta.

Voit jattda kommentit lausuntoon myés liitteena

Takkula Hannu
Lapin liitto

Luiro Satu
Lapin liitto
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