Mikkelin Seudun Matkailupalvelu ry

Lausunto

23.01.2026

Asia: VN/35084/2025

Kuuleminen alueellisen matkailijaveron toteuttamisesta

Yleisia nakemyksia matkailijaverosta

Miten suhtaudut alueellisen matkailijaveron kayttéonottoon? Jos kunnilla olisi mahdollisuus ottaa
kdyttoon alueellinen matkailijavero, nikisitko veron ajankohtaisena ja edistettdvdna toimenpiteena?

Mikkelin Seudun Matkailupalvelu ry on seudullinen matkailuorganisaatio, joka edustaa Mikkelin
kaupunkia, Mantyharjun, Hirvensalmen, Juvan, Kangasniemen ja Puumalan kuntia, seka noin 130
seudun matkailuyritysta.

Jasenyrityksilta keratyn kyselyn perusteella suhtautuminen alueelliseen matkailijaveroon Mikkelin
seudulla on paaosin kielteinen. Enemmisto yrityksista ei pida matkailijaveroa ajankohtaisena tai
edistettdavana toimenpiteena alueella tassa vaiheessa.

Yritysten nakemyksen mukaan Mikkelin seudun matkailu on edelleen kehittyva ja osin haavoittuva
elinkeino, jossa kysynta on hintaherkkaa ja kilpailu naapurialueiden kanssa merkittavaa.
Matkailijavero nahdaan riskinad matkailun kasvulle, erityisesti kotimaanmatkailun ja lyhyiden
lomamatkojen osalta.

Mita hyotyja ja haittoja tdllaisesta verosta olisi? Entda mita mahdollisia ongelmia matkailijaveroon voisi
liittya?

Mahdollisina hy6tyina tunnistetaan verotuoton mahdollinen kaytté matkailuympariston,
infrastruktuurin ja vetovoimatekijoiden kehittamiseen. Naita hyotyja pidetdaan kuitenkin ehdollisina
ja epavarmoina suhteessa koettuihin haittoihin.

Keskeisimmiksi haitoiksi ja ongelmiksi nostetaan

. matkailun hintamielikuvan heikkeneminen ja kysynnan laskun riski
0 kilpailuhaitta, jos ldhialueilla ei ole vastaavaa veroa

. hallinnollinen lisdtaakka erityisesti pienille yrityksille

. riski siitd, etta vero jaa tosiasiallisesti yritysten kustannukseksi

Miten suhtaudut veron kokeiluluonteiseen? Miten ja milla tavoin kokeilu olisi toteutettavissa? Mitd veron
kokeilulla haluttaisiin saavuttaa?
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Matkailijaveron kokeiluluonteiseen kayttodnottoon suhtaudutaan varauksellisesti. Enemmisto ei
pida kokeiluakaan perusteltuna nykytilanteessa. Vahemmisto nakee kokeilun mahdollisena vain,
mikali se on maaraaikainen, erittdin maltillinen, hallinnollisesti kevyt ja koskee tasapuolisesti kaikkia
majoitusmuotoja.

Kokeilun tulisi tuottaa luotettavaa tietoa veron vaikutuksista matkailumaariin, yritysten
toimintaedellytyksiin ja alueelliseen kilpailukykyyn.

Veron tavoite ja suuruus

Minkalaisia tavoitteita matkailijaverolla olisi? Miksi matkailijavero otettaisiin kdytt66n kunnassa ja mita
silld haluttaisiin saavuttaa?

Jasenyritysten enemmist6 ei nde matkailijaverolle selkeaa ja valttamatonta tavoitetta Mikkelin
seudulla. Yritysten nakemyksen mukaan matkailun kehittamisen ensisijaisina keinoina tulisi edelleen
olla vetovoimatekijoiden vahvistaminen, saavutettavuuden parantaminen ja markkinointi, ei
matkailuun kohdistuvien lisamaksujen lisaaminen.

Mita kestdavan matkailun tavoitteella tarkoitetaan ja miten matkailijaverolla edistettaisiin tdta tavoitetta?

Kestavan matkailun edistamista pidetdan tarkeana tavoitteena, mutta jasenyritysten nakemyksen
mukaan matkailijavero ei ole itsessdaan tehokas tai valttamaton keino taman tavoitteen
saavuttamiseksi. Kestavyys ymmarretdaan konkreettisina toimina, kuten ymparistonhoitona,
infrastruktuurin yllapitona ja matkailun hallintana, joiden rahoituksesta ei tulisi ensisijaisesti salyttaa
vastuuta matkailijoille ja yrityksille lisdveron kautta.

Minka suuruinen matkailijavero olisi perusteltu?

Enemmistén ndkemyksen mukaan perusteltu matkailijaveron taso on 0 euroa, eli veroa ei tulisi ottaa
kayttoon. Vahemmisto hyvaksyisi vain hyvin matalan, kiintedan euromaardisen veron (enintaan 1-2
euroa per yo), mikali vero kaikilta osin tayttda tasapuolisuuden ja lapinakyvyyden vaatimukset.

Veron soveltamisala
Mihin majoitusmuotoihin veron tulisi kohdistua? Entd mihin sen ei tulisi kohdistua?

Mikali matkailijaveroa valmistellaan, jasenyritysten ndakemyksen mukaan sen tulisi koskea kaikkia
kaupallisia majoitusmuotoja yhdenvertaisesti. Erityisen tarkeana pidetaan sita, ettd myos
alustapalvelujen kautta tapahtuva lyhytvuokraus (esim. Airbnb, Booking.com) sisallytetdan veron
piiriin.

Alustamajoituksen ulkopuolelle jattaminen koettaisiin kilpailua vaaristavana ja
epdoikeudenmukaisena suhteessa perinteisiin majoitusyrityksiin. Tama nousi kyselyssa yhdeksi
selkeimmista ja yksimielisimmista nakoékohdista.

Veron ei tulisi kohdistua pitkdaikaiseen asumiseen eika ei-kaupalliseen majoittumiseen.

Veron alueellinen soveltaminen

Tulisiko vero olla mahdollista ottaa kdytt6on alueellisesti yksittdisissa kunnissa?
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Jasenyritysten enemmist6 suhtautuu kriittisesti siihen, ettd matkailijavero voitaisiin ottaa kayttoon
yksittaisissa kunnissa erikseen. Erityisen suurena riskina pidetaan tilannetta, jossa matkailijavero
otetaan kayttoon vain osassa kuntia tai alueita, mika voi ohjata matkailijoita verottomille alueille.

Tulisiko veroa olla mahdollista soveltaa vain osaan kunnan alueista (esimerkiksi vain keskusta-alueella)?

Veron soveltaminen vain osaan kunnan alueista ei saa laajaa kannatusta, ja sita pidetaan
hallinnollisesti monimutkaisena seka asiakkaille vaikeasti hahmotettavana.

Tulisiko veroa olla mahdollista soveltaa vain osan aikaa vuodesta kuten sesonkiaikoina?

Veron soveltaminen vain tiettyihin ajankohtiin (esim. sesonkiin) ei saa laajaa kannatusta, ja sita
pidetdan hallinnollisesti monimutkaisena seka asiakkaille vaikeasti hahmotettavana.

Missa maarin kunnille tulisi jattaa mahdollisuuksia valita veron soveltamiseen liittyvia yksityiskohtia?

Esimerkiksi alueellinen soveltuminen, erityyppisiin majoituksiin kohdistuminen, ajallinen soveltuminen ja
eri verotasot.

Yritysten nakemyksen mukaan kunnille jatettavien valinnanmahdollisuuksien tulisi olla rajattuja,
jotta veromalli olisi selked, ennakoitava ja yhdenvertainen.

Verotuotto

Voit esittaa tdssd ndkemyksia verotulojen kdytostd ja kohdistamisesta kunnille.

Jasenyritysten ndkemyksen mukaan mahdollisen matkailijaveron tuoton tulisi jdada kunnille, mutta
veron hyvaksyttavyyden kannalta on olennaista, etta kunnat sitoutuvat avoimesti ja l[apinakyvasti
kohdentamaan vastaavan madaran varoja matkailuun liittyviin tarkoituksiin.

Yritysten ensisijaisesti esiin nostamia kohteita ovat

. matkailuympariston ja infrastruktuurin kehittaminen
. matkailuyritysten toimintaedellytysten tukeminen

. tapahtumat ja alueen vetovoimatekijat

. matkailun nakyvyys ja markkinointi

On kuitenkin syyta todeta, ettd enemmiston kielteinen kanta matkailijaveroon ei poistu pelkastaan
verotuottojen kohdentamista koskevilla lupauksilla

Verovelvolliset, verotusmenettely ja veronkanto

Voit esittaa tassa ndkemyksia verovelvollisuudesta, verotusmenettelysta ja veron keraamisen
toteutuksesta.

Jasenyritysten enemmist6 kokee matkailijaveron hallinnollisen lisdtaakan erittdin merkittavana

huolena. Erityisesti pienille ja mikroyrityksille lisdvelvoitteet, raportointi ja veron tilitys voivat
muodostua kohtuuttomiksi.

Mikali matkailijaveroa valmistellaan, veronkannon tulisi olla

J mahdollisimman yksinkertaista ja automatisoitua
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. yhdenmukaista muiden oma-aloitteisten verojen kanssa
. sellaista, ettei yrittdjille synny merkittavaa lisdkustannusta tai -tyota

Yritykset painottavat, ettei majoitusyrityksista tulisi tehda raskasta veronkantomekanismia ilman
riittavia tukirakenteita

Alueellisen matkailijaveron taloudelliset vaikutukset
Minkalainen merkitys matkailulla on kunnille?

Matkailulla on Mikkelin seudun kunnille merkittava elinvoimavaikutus, joka ulottuu laajasti
majoituspalveluiden lisdksi ravintola-, tapahtuma-, kauppa- ja palvelualoille.

Miten matkailijavero vaikuttaisi kunnan matkailumaariin ja vetovoimaan?

Jasenyritysten enemmisto arvioi, ettd matkailijaverolla olisi negatiivinen vaikutus

. matkailun kysyntaan
. alueen vetovoimaan
] yritysten kannattavuuteen

Miten arvioit matkailijaveron vaikuttavan alueen yrityksiin ja asukkaisiin?

Vaikutusten arvioidaan kohdistuvan erityisesti kotimaisiin vapaa-ajan matkailijoihin, mutta myds
ulkomaisiin matkailijoihin ja ryhmamatkailuun.

Miten ndet vaikutusten riippuvan siita, ottavatko ldhialueen kunnat matkailijaveron kdytt6on ja
minkalaisena?

Kilpailutilanne lahialueiden kanssa nahdaan ratkaisevana: mikali Iahialueet eivat ota matkailijaveroa
kayttoon, riski matkailun siirtymisesta muualle kasvaa merkittavasti.

Miten arvioit matkailijaveron suhdetta muihin matkailuun tai majoitustoimintaan kohdistuviin veroihin?

Matkailijaveroa tarkastellaan myds osana kokonaisverorasitusta. Yritysten nakemyksen mukaan
majoitustoimintaan kohdistuu jo ennestaan useita veroja ja maksuja, ja uuden veron lisadminen
heikentaa alan toimintaedellytyksia.

Muut huomiot

Mita muita ndkodkohtia alueellisen matkailijaveron valmistelussa tulisi huomioida? Miten muuten haluat
kommentoida matkailijaveron valmistelua?

Jasenyritysten palautteen perusteella alueellisen matkailijaveron valmistelussa on erityisen tarkeaa

. huomioida alueelliset erot ja kehittyvien matkailualueiden erityispiirteet
. arvioida huolellisesti veron vaikutukset kilpailukykyyn ja kysyntaan
o kuulla matkailuyrityksia aidosti ja riittdvan varhaisessa vaiheessa
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. varmistaa tasapuolisuus ja hallinnollinen kohtuullisuus kaikissa ratkaisuissa

Enemmiston viesti on selkea: matkailijaveron kayttéonottoa ei pideta Mikkelin seudulla perusteltuna
nykyisessa tilanteessa.

Mahdollinen kirjallinen lausunto seka liitteet

Voit lisata mahdollisen erillisen kirjallisen lausunnon aiheesta.

Laasanen Teemu
Mikkelin Seudun Matkailupalvelu ry
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