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Kuuleminen alueellisen matkailijaveron toteuttamisesta

Yleisia nakemyksia matkailijaverosta

Miten suhtaudut alueellisen matkailijaveron kayttéonottoon? Jos kunnilla olisi mahdollisuus ottaa
kdyttoon alueellinen matkailijavero, nikisitko veron ajankohtaisena ja edistettdvdna toimenpiteena?

Mita hyotyja ja haittoja tillaisesta verosta olisi? Enta mita mahdollisia ongelmia matkailijaveroon voisi
liittya?

Miten suhtaudut veron kokeiluluonteiseen? Miten ja milla tavoin kokeilu olisi toteutettavissa? Mitad veron
kokeilulla haluttaisiin saavuttaa?

Veron tavoite ja suuruus

Minkalaisia tavoitteita matkailijaverolla olisi? Miksi matkailijavero otettaisiin kdytt6on kunnassa ja mita
silld haluttaisiin saavuttaa?

Mita kestavan matkailun tavoitteella tarkoitetaan ja miten matkailijaverolla edistettaisiin tiata tavoitetta?

Minka suuruinen matkailijavero olisi perusteltu?

Veron soveltamisala

Mihin majoitusmuotoihin veron tulisi kohdistua? Entad mihin sen ei tulisi kohdistua?
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Veron alueellinen soveltaminen

Tulisiko vero olla mahdollista ottaa kdytt6on alueellisesti yksittadisissa kunnissa?

Tulisiko veroa olla mahdollista soveltaa vain osaan kunnan alueista (esimerkiksi vain keskusta-alueella)?

Tulisiko veroa olla mahdollista soveltaa vain osan aikaa vuodesta kuten sesonkiaikoina?

Missad maarin kunnille tulisi jattda mahdollisuuksia valita veron soveltamiseen liittyvia yksityiskohtia?
Esimerkiksi alueellinen soveltuminen, erityyppisiin majoituksiin kohdistuminen, ajallinen soveltuminen ja
eri verotasot.

Verotuotto

Voit esittaa tassa nakemyksia verotulojen kaytosta ja kohdistamisesta kunnille.

Verovelvolliset, verotusmenettely ja veronkanto

Voit esittaa tassa ndkemyksia verovelvollisuudesta, verotusmenettelysta ja veron keraamisen
toteutuksesta.

Alueellisen matkailijaveron taloudelliset vaikutukset

Minkalainen merkitys matkailulla on kunnille?

Miten matkailijavero vaikuttaisi kunnan matkailumaariin ja vetovoimaan?

Miten arvioit matkailijaveron vaikuttavan alueen yrityksiin ja asukkaisiin?

Miten néet vaikutusten riippuvan siita, ottavatko ldhialueen kunnat matkailijaveron kaytt6on ja
minkalaisena?

Miten arvioit matkailijaveron suhdetta muihin matkailuun tai majoitustoimintaan kohdistuviin veroihin?
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Muut huomiot

Mit3d muita ndakékohtia alueellisen matkailijaveron valmistelussa tulisi huomioida? Miten muuten haluat
kommentoida matkailijaveron valmistelua?

Mahdollinen kirjallinen lausunto seka liitteet
Voit lisata mahdollisen erillisen kirjallisen lausunnon aiheesta.

Lapin kauppakamari suhtautuu alueellisen matkailijaveroon kriittisesti.

Nakemyksemme mukaan uuden matkailijaveron kayttéonottoa ei tule edistaa. Majoituksen
kokonaisverorasitus on jo korkea, eikd uuden veron tuottojen kohdentamista matkailun kestavien
ratkaisujen kehittamiseen voida varmistaa. Uuden veron sijaan tulisi selvittdaa, miten matkailun
nykyista verokertymaa voitaisiin jakaa oikeudenmukaisemmin valtion ja kuntien kesken. Toinen
selvitettava asia on erilaiset matkailijamaksumallit ja niiden kayttaminen alueilla veron sijaan. Kun
kyseessa olisi maksu eika vero, voitaisiin tuotot paikallisesti kohdentaa tarkemmin matkailun
kestavyyden lisaamiseen.

Matkailusta maksetaan jo mm. yhteisdveroa, palkkatuloveroa, pddomatuloveroa, kiinteistéveroa ja
arvonlisdveroa. Osassa kuntia on koettu, ettd matkailun kasvu ei ndy kunnan verokertymassa
riittavasti. Sesonkiluonteisuuden vuoksi osa matkailun tyontekijoistd on kausitydvoimaa, jonka
ansiotuloverotuotot eivat kohdistu paikkakunnalle. Merkittavin osa matkailun kokonaisverotuotosta
on valtiolle meneva arvonlisavero, jota kertyy myos kansainvalisesta matkailusta eli
matkailuviennista. Yleisesti vientikauppa on arvonlisdverotonta.

Matkailun aiheuttamat infrakustannukset kohdistuvat suurelta osin kunnille, kun taas verotulot
ohjautuvat padosin valtiolle. Ongelma ei ole verotulojen puute, vaan niiden kohdentuminen.

Ymmarramme kuntien tarpeen varmistaa riittava rahoitus myos matkailulle tarkedan
infrastruktuuriin ja toimintaympariston kestavaan kehitykseen. Katsomme, ettda uuden veron
saataminen jo ennestdan raskaasti verotetulle toimialalle ei ole tarkoituksenmukainen ratkaisu
haasteisiin. Kestdvan matkailun edistaminen ei edellytd uuden veron kayttéonottoa, vaan
kestavyytta edistetddan hyvan suunnittelun ja maankayton, yhteistyon ja selkeiden pelisdantojen
kautta.

Matkailijaveron kerdaamiseen liittyy useita ongelmia, joista merkittavin on tasapuolisuuden
varmistaminen. Rekister6imattoman majoituskapasiteetin osuus Lapissa on valtava, ja ilman kaiken
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majoituksen rekisterdintia matkailijaveron valvonta olisi kdytanndssa mahdotonta. Veron rajallinen
soveltamisala seka lyhytvuokrauksen ja mokkimajoituksen jadminen sen ulkopuolelle vaaris-taisi
kilpailua majoitusmarkkinoilla.

Esitamme seuraavassa mielestamme keskeisia nakemyksia matkailijaveron vaikutuksista ja
huomioitavista seikoista.

Matkailijaveron tavoitteet ja kestdava matkailu

Matkailijavero on keskusteluissa usein liitetty kestavan matkailun edistamiseen. Lapin kauppakamari
pitda kestavan matkailun tavoitetta aarimmaisen tarkeana, mutta toteaa, etta yleiskatteellisena
matkailijavero ei varmista tuottojen kohdentamista matkailun kehittamiseen tai kestavyytta
edistaviin toimiin.

Yleinen yopymiseen sidottu vero ei ohjaa matkailijaa tekemaan kestavampia valintoja, ei erottele
kestavasti toimivia yrityksiad eikd ohjaa tulojen kohdentamista kestavyytta edistaviin toimiin.
Keskeinen huolemme on, ettd uudelle verolle ei muodostuisi mitdan todellista kytkentaa
konkreettisiin matkailun kestavyystoimiin.

Rovaniemelld matkailun kestavyytta haastaa valtavaksi kasvanut ammattimainen
majoitusliiketoiminta asuinhuoneistoissa, joka aiheuttaa asuinalueilla lieveilmigita ja alueella
asuntopulaa. Kestavyyden lisaamiseksi uutta veroa tehokkaampi ja oikeudenmukaisempi keino on
saadelld lyhytvuokrausta ja varmistaa ettda matkailun kasvu tapahtuu sille suunnitelluilla alueilla, ei
asuinalueilla.

Kokonaisverorasitus ja kansainvalinen kilpailukyky

Matkailun ja majoitusalan kokonaisverotus Suomessa on jo korkea. Lapin kauppakamarin selvityksen
mukaan vuonna 2023 Lapin matkailu tuotti 293 miljoonaa euroa verotuloja, joista suuri osa
arvonlisaverotuloa. Taman jalkeen verotulot ovat kasvaneet niin matkailun kasvun kuin alan
arvonlisaveron korotuksen myo6ta.

Matkailijaveroa soveltavissa maissa matkailualan muu verotus on tyypillisesti Suomea kevyempaa.
Suomessa majoituspalvelujen arvonlisdvero on jo EU:n toiseksi korkein ja selvasti korkeampi kuin
tarkeimmissa kilpailijamaissamme. Uuden veron kayttoonotto nostaisi matkailun
kokonaisverorasituksen kansainvalisesti poikkeuksellisen korkealle tasolle ja heikentdisi Suomen
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kilpailukykya matkakohteena. Matkailu toimii kansainvalisessa kilpailussa, ja hinnankorotuksilla on
suora vaikutus kysyntaan.

Kotimainen matkailu

Matkailijaveroa ei yhdenvertaisuus- ja syrjimattomyysperiaatteiden takia voitaisi kohdistaa vain
ulkomaisiin matkailijoihin, vaan se koskisi my6s kotimaisia asiakkaita. Tama heikentaisi kotimaan
matkailun kysyntda ja ohjaisi suomalaisia matkailijoita entistd enemman ulkomaille. Suomen
matkustustase on jo nyt 1,9 miljardia euroa alijddmainen, ja uusi vero voisi entisestaan heikentaa
matkustustasetta.

Lisaksi vero ohjaisi matkailijoita etsimaan verottomia ja saatelemattémia vaihtoehtoja, mika voisi
aiheuttaa haittaa myos luonnolle ja paikallisille yhteisaille.

Yritystoiminta ja matkailun kehittaminen

Uusi matkailijavero lisdisi majoitusyritysten hallinnollista taakkaa, kustannuksia ja
raportointivelvoitteita. Alueellinen matkailijavero myos asettaisi alueen majoitusyritykset epatasa-
arvoiseen asemaan suhteessa muiden alueiden majoitusyrityksiin. Matkailuinvestoinnit ovat
pitkdjanteisia ja padomavaltaisia. Kunnittain vaihteleva, poliittisesti altis matkailijavero lisaa
saantely- ja veroriskia, heikentaa investointien ennakoitavuutta ja toisi matkailun kehittamiseen
epavarmuutta.

Lapissa matkailuyritykset ovat voimakkaasti panostaneet lumettoman ajan ja ymparivuotisuuden
kehittamiseen. Matkailijavero voisi heikentda edellytyksia lisatd myyntia sesonkien ulkopuolella
nostamalla matkakokonaisuuden hintaa ja heikentamalla hintakilpailukykya. Vaikutus kohdistuisi
erityisesti hintaherkkiin kohderyhmiin, kuten lapsiperheisiin ja kotimaisiin matkailijoihin.

Hallitusohjelmaan on kirjattu tarkea yleinen tavoite matkailun edistamisesta. Kdaytanndssa hallitus on
kuitenkin heikentanyt matkailualan toimintaedellytyksia esimerkiksi korottamalla alan
arvonlisaveroa ja pienentamalla matkailun edistamisen rahoitusta. Samaan aikaan epavarmuutta
alalle tuovat rakentamislakiin esitetty muutos, joka vapauttaisi ammattimaisen
lyhytvuokrausmajoittamisen asuinalueilla varsin laajasti, seka nyt selvitettava uusi matkailijavero.

Veron soveltamisalasta
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Nakemyksemme mukaan on olemassa suuri riski siitd, etta uusi vero tulisi maksettavaksi
kaytannossa hotelleissa ja muussa nyt rekisteroityvassa majoitustoiminnassa esimerkiksi Airbnb:n ja
mokkimajoituksen jaadessa ulkopuolelle. Suomessa ei ole kaytossa lyhytvuokrauksen rekisterdintia
ja tietojemme mukaan sen kayttoonottoa ei olla valmistelemassa. Iiman rekisterdintia viranomaisilla
olisi mahdotonta valvoa matkailijaveron perimista tasta toiminnasta.

Lapissa iso osa kaupallisesta majoituskapasiteetista jaa virallisen rekisterdinnin ulkopuolelle ja siten
mahdollisesti my6s suunnitellun matkailijaveron ulkopuolelle. Tammikuussa 2025 Lapin re-kisteroity
majoituskapasiteetti oli 27 000 vuodepaikkaa. Taman lisaksi kaupallista rekisterdimatonta
kapasiteettia Airbnb- ja Vrbo-palveluissa oli jopa tatd enemman, 27 200 vuodepaikkaa (visitory.io).
On hyva huomata, ettd osa Lapin kaupallisesta majoituksesta jaa vield tamankin ulkopuolelle.

Rovaniemelld tammikuussa 2025 rekisteroitymaton kaupallinen vuodekapasiteetti oli yli kaksi kertaa
suurempi kuin rekisteroityva vuodekapasiteetti, ja vuositasolla keskimaarin yhta suuri (visitory.io).
Rovaniemelld on noin 5200 asuntoa, joissa ei pysyvasti asu kukaan, tdma tarkoittaa noin 15 %:a
alueen asunnoista (https://yle.fi/a/74-20195764).

Mahdollinen suppea soveltamisala ja lyhytvuokrauksen seka mékkimajoituksen jaaminen edes osin
veron ulkopuolelle lisdisi kilpailun vaaristymista ja vaikeuttaisi kestavan matkailun kehittamista. Jos
matkailijaverosta sdadettdisiin, sen tulisi kohdistua taysin tasapuolisesti kaikkeen
majoitustoimintaan ja valvonta tulisi jarjestaa.

Matkailijaveron hankeikkunan mukaan kunnat paattaisivat itse, otetaanko vero kunnassa kayttoon
vai ei. Mikali verosta saadettaisiin, tulisi kunnan harkintavaltaa veron soveltamisen tavoissa
kuitenkin rajata, jotta jarjestelma ei muodostu lilan monimutkaiseksi ja vaikeasti valvottavaksi.

Haluamme tuoda esiin, etta kunnittain vaihtelevat verosaannot lisaavat epaselvyytta matkailijoille ja
yrityksille. Lisdksi kunnan veropolitiikka vaikuttaa matkailun investointeihin ja kehitykseen:
verottomat kunnat ovat houkuttelevampia niin yrityksille kuin matkailijoille.

Veron kokeilu ei ole perusteltua

Lapin kauppakamari suhtautuu kriittisesti matkailijaveroon myos kokeiluluonteisena. Verokokeilu
edellyttaisi tiedontarvetta, johon ei voida vastata muilla keinoilla. Katsomme, ettd matkailijaveron
vaikutuksia voidaan arvioida ilman veron pilotointia, kun valmistelussa aidosti osallistetaan alan
yrityksia pelkdan muodollisen kuulemisen sijaan.
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Koska verosta on saddettava lailla, myos kokeilu edellyttda taysimittaista lainvalmistelua ja
veronkantojarjestelmia. Kdytannossa kokeilu olisi hallinnollisesti ldhes yhta raskas kuin pysyva
jarjestelma ja todenndkoisesti vain askel kohti pysyvaa mallia. Myo6s verokokeilu lisaisi epavarmuutta
yritysten toimintaan ja investointeihin.

Matkailun merkityksesta Lapissa

Matkailu on yksi Lapin maakunnan merkittavista elinkeinoista ja keskeinen kasvuala. Kansainvalinen
matkailu on ollut viime vuodet vahvassa kasvussa. Lapin kansainvaliset rekisterdidyt yopymiset
kasvoivat 13 % vuonna 2024, ja tammi-lokakuussa 2025 kasvua oli 8 %. Matkailuun my0s
investoidaan merkittavalla tavalla.

Majoituksen, ravitsemuksen sekda matkailupalvelujen yhteenlaskettu suora liikevaihto vuonna 2023
oli 1,33 miljardia euroa ja henkilotyévuosia 7200. Matkailualojen osuus tyollisyydesta Lapissa on
noin 12 %. Todellisuudessa matkailutydllisyys on tata merkittavasti suurempi, silla osa tydvoimasta
on vuokratydvoimaa, joka ei tilastoidu suoraan toimialalle. Matkailu tuo suorien vaikutusten lisaksi
merkittavia valillisia talousvaikutuksia, kysyntaa ja tyollisyytta kaupan, liikenteen, palvelujen aloille ja
esimerkiksi rakentamiseen.

Matkailun merkitys vaihtelee Lapin kunnissa - joissakin kunnissa se on yksittdinen tarkein toimiala,
mutta kaikissa Lapin kunnissa tarkeimpien joukossa. Matkailun osuus kaikkien toimialojen
tyollisyydesta kuvaa hyvin matkailun merkitysta. Lapin kunnista se on esimerkiksi Enontekiolla 80 %,
Inarissa 47 %, Kolarissa 49 %, Rovaniemelld 12 % (Visitory:
https://www.insights.visitory.io/fi/tourismincome)

Matkailun merkitys myos alueen asukkaiden palvelujen kannalta on suuri, ilman matkailua monessa
Lapin kunnassa myds paikallisten palvelut (kauppa, ravintolat, hyvinvointipalvelut, kulttuuri, liikunta
ja liilkennepalvelut, saavutettavuus) olisivat nykyista paljon heikommalla tasoilla.

Lapin matkailu tuottaa nykyiselladn merkittavia verotuloa. Lapin kauppakamarin teettaman
laskelman mukaan Lapin matkailusta arvonlisa-, palkka- ja yhteisoveroa kertyi 293 miljoonaa euroa
vuonna 2023. Valtaosa tasta oli arvonlisaveroa. (https://lapland.chamber.fi/lapin-matkailu-tuotti-yli-
290-miljoonan-euron-veropotin-tuore-tilasto-ennakoi-potin-kasvua/)

Lapin matkailun verotuotot ovat myos kovassa kasvussa, niin arvonlisdaveron korotuksen kuin
matkailun hyvan kasvun ja uusien investointien myo6ta. Vuonna 2024 Lapissa kahdenkymmenen
eniten yhteisdveroa maksaneen yrityksen joukossa oli kahdeksan matkailualan yritysta.
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Matkailun tuottamia kuntakohtaisia verovaikutuksia on myos arvioitu Visitory.io tekemissa
aluetalousvaikutustutkimuksissa. Esimerkiksi Rovaniemelld matkailu tuotti jo vuonna 2023 vajaa viisi
miljoonaa euroa kunnallisveroa palkkatuloista. Taman lisdksi tulee mm. matkailun
kiinteistoverotuotot.

Yhteenveto

Lapin kauppakamari katsoo, ettd matkailijaveroa ei tule edistaa pysyvana eika kokeiluluonteisena.
Suurimmat matkailijaveroon liittyva ongelmat ovat

- Veron yleiskatteellisuus - kunnilla ei olisi velvoitetta kohdentaa tuottoja kestavan matkailun
edistamiseen

- Soveltamisala ja tasapuolisuus - miten varmistetaan, etta kaikki kaupallisessa kdy-tossa oleva
kapasiteetti olisi veron piirissa ja miten valvonta toteutuisi

- Vaikutukset Suomen matkailun kilpailukykyyn ja matkustustaseeseen

Uuden veron sijaan tulisi selvittad, miten matkailun nykyista verokertymaa voitaisiin jakaa
oikeudenmukaisemmin valtion ja kuntien kesken. Toinen selvitettdva asia on erilaiset
matkailijamaksumallit ja niiden kdyttdminen alueilla veron sijaan. Kun kyseessa ei olisi vero, voitaisiin
tuotot paikallisesti kohdentaa tarkemmin matkailun kestavyyden lisddmiseen.

Baas Hanna
Lapin kauppakamari
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