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Kuuleminen alueellisen matkailijaveron toteuttamisesta

Yleisia nakemyksia matkailijaverosta

Miten suhtaudut alueellisen matkailijaveron kayttéonottoon? Jos kunnilla olisi mahdollisuus ottaa
kdyttoon alueellinen matkailijavero, nikisitko veron ajankohtaisena ja edistettdvdna toimenpiteena?

Lapin Yrittdjat suhtautuu alueellisen matkailijaveron kayttéonottoon ja sen pilotointiin kriittisesti.
Kyse on uudesta verosta, joka edellyttaisi erillista lainsaadantoa ja loisi kunnille vapaaehtoisen,
mutta yritystoiminnan nakokulmasta epavarman toimintaympariston.

Matkailijaveroa on perusteltu matkailun kunnille aiheuttamien kustannusten kattamisella. Naemme
kuitenkin ongelmallisena sen, etta esitetty malli ei perustu riittavan tasmalliseen naytt66n matkailun
todellisista ja paikallisesti kohdistuvista haitoista. Alueellinen rajaus on laaja eika kaikilta osin vastaa
niita alueita, joissa matkailun aiheuttamat kustannukset ovat todennettavissa.

Matkailu on Lapissa merkittdava ja padaosin myonteinen elinkeino. Esitetyn aineiston perusteella ei ole
osoitettu sellaista yleista tilannetta, joka tekisi uuden veron kayttéonotosta ajankohtaisen tai
valttamattéman koko alueen laajuisesti.

Mita hyotyja ja haittoja tillaisesta verosta olisi? Enta mita mahdollisia ongelmia matkailijaveroon voisi
liittya?

Matkailijaveron kayttoonoton tavoitteena on esitetty matkailun kunnille aiheuttamien kustannusten
kattamista ja kestavan matkailun tukemista. Tavoite on periaatteessa hyvaksyttdva. Keskeinen
ongelma on kuitenkin se, ettd verotulot ovat ldht6kohtaisesti yleiskatteellisia, eika veron
kayttoonotto itsessaan takaa tulojen kohdentumista matkailun aiheuttamiin kustannuksiin tai
kestavyyttd edistaviin toimiin.
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IIman kunnallisia, sitovia paatoksia veron kayttotarkoituksesta matkailijaverosta muodostuu helposti
yleinen rahoitusinstrumentti. Tama heikentaa veron hyvaksyttavyytta sekd matkailijoiden etta
elinkeinon nakodkulmasta.

Lisaksi veroon liittyy merkittavia riskeja kilpailuneutraliteetin, hallinnollisen taakan ja
kysyntavaikutusten osalta. Erityisesti hintaherkilla alueilla ja kohderyhmissa hinnankorotukset voivat
vahentda matkailua tai ohjata kysyntaa verottomille alueille ja kevyemmin valvottuihin
majoitusmuotoihin.

Miten suhtaudut veron kokeiluluonteiseen? Miten ja milla tavoin kokeilu olisi toteutettavissa? Mitd veron
kokeilulla haluttaisiin saavuttaa?

Suhtaudumme kriittisesti matkailijaveroon myos kokeiluluonteisena. Koska matkailijaverosta on
saadettava lailla, myos kokeilu edellyttaisi taysimittaista lainvalmistelua, veronkantojarjestelmia ja
hallinnollisia rakenteita. Kdaytanndssa kokeilu olisi Iahes yhta raskas kuin pysyva malli.

Kokeilun tietotarve ei ole sellainen, jota ei voitaisi selvittdaa muilla keinoin. Matkailijaveron
vaikutuksia voidaan arvioida vaikutusarvioilla, olemassa olevan tilastotiedon pohjalta seka aidolla ja
jatkuvalla matkailuyritysten osallistamisella valmisteluun. Kokeilu lisdisi epavarmuutta yritysten
toimintaan ja investointeihin ja muodostuisi todennakdisesti askeleeksi kohti pysyvaa veromallia.

Veron tavoite ja suuruus

Minkalaisia tavoitteita matkailijaverolla olisi? Miksi matkailijavero otettaisiin kdytt6on kunnassa ja mita
silld haluttaisiin saavuttaa?

Matkailijavero on perusteltavissa vain, jos on selkedsti osoitettavissa matkailusta aiheutuva haitta ja
maariteltavissa, mita kyseisella verolla korjataan. liman tata verosta muodostuu epareilu lisdvero
seka matkailijoille ettd matkailualan yrittajille.

Mikali veroa harkitaan, sen tavoitteiden tulee olla tdsmallisid, mitattavia ja paikallisesti perusteltuja.
Lisdksi lainsaadannon tulisi asettaa kunnille riittdvan yhtenaiset reunaehdot, jotta kuntien valinen
verokilpailu ja alueiden eriytyminen eivdt ohjaa matkailua ja investointeja verottomille alueille.

Mitd kestavan matkailun tavoitteella tarkoitetaan ja miten matkailijaverolla edistettaisiin tita tavoitetta?

Minka suuruinen matkailijavero olisi perusteltu?

Veron suuruuden tulee olla oikeasuhtainen suhteessa osoitettuihin haittoihin eika se saa heikentaa
alueiden hintakilpailukykya.
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Veron soveltamisala
Mihin majoitusmuotoihin veron tulisi kohdistua? Ent3d mihin sen ei tulisi kohdistua?

Mikali matkailijavero otetaan kayttoon, sen tulee kohdistua yhdenvertaisesti kaikkeen lyhytaikaiseen
majoitustoimintaan: hotelleihin, leirintdalueisiin, mékkivuokraukseen, digitaalisten alustojen kautta
tapahtuvaan majoitukseen seka yksittaisiin vuokraajiin.

Veron ei tule kohdistua pitkaaikaiseen asumiseen eikd muuhun kuin matkai-luun liittyvaan
majoittumiseen. llman kattavaa rekisterointia ja valvontaa veron soveltaminen jaa vaistamatta
epasymmetriseksi.

Veron alueellinen soveltaminen
Tulisiko vero olla mahdollista ottaa kdytt6on alueellisesti yksittadisissa kunnissa?

Alueellinen harkintavalta on kunnallisen itsehallinnon nakdékulmasta perusteltu, mutta siihen liittyy
merkittavia riskeja. Kuntien valiset erot veron kayttéonotossa ja suuruudessa voivat ohjata
matkailua ja investointeja verottomille alueille ja heikentaa koko alueen kilpailukykya.

Mikali veroa harkitaan, sen tulisi kohdistua vain niihin kuntiin, joissa matkailun aiheuttamat haitat
ovat selkedsti todennettavissa, ja veron reunaehtojen tulisi olla mahdollisimman yhtenaiset.

Tulisiko veroa olla mahdollista soveltaa vain osaan kunnan alueista (esimerkiksi vain keskusta-alueella)?

Tulisiko veroa olla mahdollista soveltaa vain osan aikaa vuodesta kuten sesonkiaikoina?

Missd madrin kunnille tulisi jattda mahdollisuuksia valita veron soveltamiseen liittyvia yksityiskohtia?
Esimerkiksi alueellinen soveltuminen, erityyppisiin majoituksiin kohdistuminen, ajallinen soveltuminen ja
eri verotasot.

Verotuotto
Voit esittaa tassa ndkemyksia verotulojen kdytosta ja kohdistamisesta kunnille.

Koska verotulot ovat yleiskatteellisia, pidamme valttamattémana, etta kunta, joka ottaa
matkailijaveron kayttdon, sitoutuu avoimuuteen ja lapinakyvyyteen. Kunnan tulee etukateen
maaritelld verotuottojen kayttotarkoitukset, raportoida saanndllisesti kertymasta ja osoittaa selkea
yhteys matkailun aiheuttamiin kustannuksiin.
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Verovelvolliset, verotusmenettely ja veronkanto

Voit esittaa tdssd ndkemyksia verovelvollisuudesta, verotusmenettelystd ja veron keraamisen
toteutuksesta.

Lausuntopyynndssa todetaan, ettd matkailijaveron kantamista varten on tarkoitus rakentaa erillinen
tekninen jarjestelma. Tama on valttamaton ja kannatettava lahtokohta.

Korostamme, ettd veron keraamisen tulee olla mahdollisimman pitkéalle automatisoitua eika se saa
aiheuttaa majoitusyrityksille merkittavaa lisatyota tai hallinnollista kuormitusta. Erityisen tarkeaa on,
ettd digitaaliset majoitusalustat velvoitetaan osallistumaan veron keraamiseen niissa tilanteissa,
joissa varaus ja maksu tapahtuvat alustan kautta.

Alueellisen matkailijaveron taloudelliset vaikutukset
Minkalainen merkitys matkailulla on kunnille?

Matkailu on yksi Lapin merkittavimmista elinkeinoista, joka tukee tyollisyytta, palvelutarjontaa ja
alueiden elinvoimaa.

Miten matkailijavero vaikuttaisi kunnan matkailuma&ariin ja vetovoimaan?

Miten arvioit matkailijaveron vaikuttavan alueen yrityksiin ja asukkaisiin?

Matkailijaverolla olisi todennakdisesti monitasoisia vaikutuksia seka alueen yrityksiin etta
asukkaisiin. Yritysten nakokulmasta matkailijavero lisdisi kustannuksia ja hallinnollista taakkaa seka
heikentaisi toimintaympariston ennakoitavuutta. Erityisesti majoitusyrityksille vero merkitsisi uusia
raportointi-, tilitys- ja asiakasviestintaan liittyvia velvoitteita, jotka kohdistuvat suhteellisesti
raskaammin mikro- ja pk-yrityksiin.

Hintaherkilla markkinoilla osa veron kustannuksista siirtyisi vaistamatta yritysten kannettavaksi
katteiden pienentymisen kautta. Tama heikentaisi investointihalukkuutta, hidastaisi matkailun
kehittamista ja voisi ohjata yritystoimintaa kevyemmin valvottuihin toimintamuotoihin, mikali veron
soveltaminen ei ole yndenmukaista.

Asukkaiden nakokulmasta matkailijaveron vaikutukset eivat ole yksiselitteisesti myodnteisia. Mikali
vero heikentdad matkailun kysyntaa tai investointeja, vaikutukset heijastuvat tyéllisyyteen,
palvelutarjontaan ja kuntatalouteen. Erityisesti alueilla, joissa matkailu on keskeinen elinkeino,
mahdollinen kysynnan lasku voi heikentaa myos paikallisten palvelujen saatavuutta ja elinvoimaa.
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Lisdaksi matkailijavero voi ohjata matkailua verottomille alueille tai sdatelemattomiin
majoitusmuotoihin, mika lisda painetta asuinalueille ja voi pahentaa esimerkiksi asumiseen ja
ympariston kayttoon liittyvia haasteita. llman selkeda kohdentamista ja tasapuolista soveltamista
matkailijaveron riskind on, ettd sen haitat kohdistuvat laajemmin alueen yrityksiin ja asukkaisiin kuin
siitd saatavat hyodyt.

Miten ndet vaikutusten riippuvan siita, ottavatko ldhialueen kunnat matkailijaveron kaytt6on ja
minkalaisena?

Miten arvioit matkailijaveron suhdetta muihin matkailuun tai majoitustoimintaan kohdistuviin veroihin?

Matkailu- ja majoitustoiminnan verotus on Suomessa kansainvalisesti vertailtuna erittdin korkealla
tasolla, myos suhteessa niihin maihin, joissa matkailijavero on jo kdytossa. Suomen arvonlisdavero on
25,5 prosenttia, mika on EU:n toiseksi korkein taso. Majoituspalveluiden, henkilokuljetusten ja
liilkuntapalvelujen arvonlisdavero on noussut 10 prosentista 13,5 prosenttiin.

Yhdessa ndama verot nostavat matkailun hintatasoa ja matkailijan kokonaiskustannuksia. Hintojen
nousu heikentdaa matkailun houkuttelevuutta erityisesti hintaherkilla markkinoilla ja kohderyhmissa
sekd vahentad Suomen kilpailukykya suhteessa verotukseltaan kevyempiin matkakohteisiin.

Muut huomiot

Mit3d muita ndakokohtia alueellisen matkailijaveron valmistelussa tulisi huomioida? Miten muuten haluat
kommentoida matkailijaveron valmistelua?

Alueellisen matkailijaveron valmistelussa tulee kiinnittaa erityistda huomiota valmistelun
kohdentamiseen, vaikutusarvioiden kattavuuteen seka elinkeinon aitoon osallistamiseen.
Mahdollinen pilotti tulee rajata vain niihin alueisiin, joissa matkailun aiheuttamat haitat ovat
selkedsti todennettavissa ja mitattavissa. Laaja-alainen tai varmuuden vuoksi toteutettava kokeilu
lisaa epavarmuutta ilman selkedaa ongelmamaarittelya.

Valmistelussa on varmistettava verotuksen yhdenvertaisuus ja kilpailuneutraliteetti. Veron
soveltamisen, tason ja keraamisen tulee olla koko pilottialueella yhtendista, ja digitaalisten
majoitusalustojen on oltava tdaysimaardisesti mukana veron perinndssa. Epatasainen soveltaminen
tai valvonta kohdistuu epdoikeudenmukaisesti ammattimaisiin ja rekisterdityneisiin toimijoihin seka
vaadristaa markkinoita.

Lisaksi hallinnollisen taakan vaikutukset yritysten kannattavuuteen on arvioitava konkreettisesti ja
euromaaraisesti, erityisesti mikro- ja pk-yritysten nakdkulmasta. Pelkka periaatteellinen arvio ei ole
riittava.
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Koska kyse on uudesta verosta, valmistelun tulee olla huolellista, lapindkyvaa ja oikeusturvan
kannalta kestdavaa. Matkailijaveron pilotista ei tule muodostua pysyvaa ratkaisua ilman perusteellista
ja rippumatonta arviointia sen taloudellisista, alueellisista ja elinkeinovaikutuksista.

Lopuksi korostamme, ettd matkailun rahoitushaasteita tulisi ensisijaisesti tarkastella nykyisen
verokertyman jakautumisen ndkdkulmasta seka selvittaa vaihtoehtoisia, ei-veropohjaisia
matkailijamaksumalleja. Naiden avulla tuotot voitaisiin kohdentaa suoraan ja lapinakyvasti
matkailun kestavyytta ja paikallista infrastruktuuria tukeviin toimiin ilman uuden yleisveron
kayttoonottoa.

Mahdollinen kirjallinen lausunto seka liitteet

Voit lisata mahdollisen erillisen kirjallisen lausunnon aiheesta.

Kauppinen Ella
Lapin Yrittajat ry
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