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Kuuleminen alueellisen matkailijaveron toteuttamisesta

Yleisia nakemyksia matkailijaverosta

Miten suhtaudut alueellisen matkailijaveron kayttéonottoon? Jos kunnilla olisi mahdollisuus ottaa
kdyttoon alueellinen matkailijavero, nikisitko veron ajankohtaisena ja edistettdvdna toimenpiteena?

Oulun kauppakamari toimii seka Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun alueilla. Molemmissa maakunnissa
matkailu on kasvava toimiala. Maakunnista l0ytyy jo paikkansa vakiinnuttaneita matkailukohteita.
Alueen matkailutoimiala on tehnyt useamman vuoden toitd, ettd alueelle saataisiin lisaa
kansainvalisia matkailijoita ja tassa onkin onnistuttu muun muassa lisdantyneiden suorien
kansainvalisten lentojen ansiosta. Alueellisesta matkailijamaksusta ei haluta kasvua hidastavaa
tekijaa.

Mita hyotyja ja haittoja tallaisesta verosta olisi? Enta mitd mahdollisia ongelmia matkailijaveroon voisi
liittya?

Oulun kauppakamari toivoo, ettei veron toimeenpano lisda toimialan yritysten hallinnollista taakkaa
kohtuuttomasti.

Miten suhtaudut veron kokeiluluonteiseen? Miten ja milla tavoin kokeilu olisi toteutettavissa? Mitd veron
kokeilulla haluttaisiin saavuttaa?

Veron tavoite ja suuruus

Minkalaisia tavoitteita matkailijaverolla olisi? Miksi matkailijavero otettaisiin kdytt66n kunnassa ja mita
silla haluttaisiin saavuttaa?

Oulun kauppakamari nakee, ettda matkailijaveron tuotoista valtaosa pitaisi kayttdaa matkailun
edistamistoimiin, sitten investointeihin, jotka hyodyttavat seka matkailijoita etta alueen vetovoimaa,
ja kolmanneksi paikallisten asukkaiden viihtyvyyteen ja pitovoimaan. Oulun kauppakamari toivoo,
ettad veron kohdentamisesta tehdaan selkea linjaus kunnille, joka huomioi verotulojen kaytén
matkailuelinkeino huomioiden.

Mita kestdavan matkailun tavoitteella tarkoitetaan ja miten matkailijaverolla edistettaisiin tdta tavoitetta?

Lausuntopalvelu.fi 1/5



Kestdava matkailu tarkoittaa matkailua, joka huomioi nykyiset ja tulevat taloudelliset, sosiaaliset ja
ymparistolliset vaikutukset. Se huomioi ja tasapainottaa matkailijoiden, yritysten, kohteiden ja
paikallisyhteisdjen tarpeet niin, ettd luonnonvarat ja kulttuuri sailyvat tuleville sukupolville.

Matkailijaveron perimmainen ajatus kestavan matkailun edistamisesta on ehdottomasti
kannatettava, mutta Oulun kauppakamari suhtautuu kriittisesti siihen, saavutetaanko se
veroluontoisella maksulla.

Minka suuruinen matkailijavero olisi perusteltu?

Veron soveltamisala
Mihin majoitusmuotoihin veron tulisi kohdistua? Ent3d mihin sen ei tulisi kohdistua?

Oulun kauppakamari haluaa tuoda esille huolensa siitd, etta alueellisen matkailijaveron kaytossa
rekister6imaton ja rekisterdity majoitus tulevat kohdelluksi eriarvoisesti. Alustatalouden osalta
tuleekin huomioida, ettda myds alustatoimijat tulevat osaltaan vastuullisiksi veron perinnasta, jotta
verotus kohdistuu tasapuolisesti eri toimijoihin, eika vaarista kilpailua tarpeettomasti.

Veron alueellinen soveltaminen
Tulisiko vero olla mahdollista ottaa kdytt6on alueellisesti yksittaisissa kunnissa?

Joustavuutta ajatellen Oulun kauppakamari pitda hyvana asiana, etta kunnilla on oikeus paattaa
itsendisesti, otetaanko matkailijavero kayttoon vai ei, vaikka tassa voi olla riski, ettd vero ohjaa
matkailijoita yopymaan virallisten tai verottomien alueiden ulkopuolella, joka lisaa
ymparistokuormitusta (esim. leirintamatkailijat) ja vaaristaa kilpailua.

Tulisiko veroa olla mahdollista soveltaa vain osaan kunnan alueista (esimerkiksi vain keskusta-alueella)?

Tulisiko veroa olla mahdollista soveltaa vain osan aikaa vuodesta kuten sesonkiaikoina?

Tama on mielenkiintoinen nakokulma ja kohdistuessa vain sesonkiaikoihin ei ainakaan vaikuttaisi
negatiivisesti sesonkien ulkopuoliseen matkustukseen.

Missa maarin kunnille tulisi jattda mahdollisuuksia valita veron soveltamiseen liittyvia yksityiskohtia?
Esimerkiksi alueellinen soveltuminen, erityyppisiin majoituksiin kohdistuminen, ajallinen soveltuminen ja
eri verotasot.

Verotuotto
Voit esittaa tassa nakemyksia verotulojen kaytosta ja kohdistamisesta kunnille.

Oulun kauppakamari nakee, etta matkailijaveron tuotoista valtaosa pitaisi kayttda matkailun
edistamistoimiin, sitten investointeihin, jotka hyodyttavat seka matkailijoita etta alueen vetovoimaa,
ja kolmanneksi paikallisten asukkaiden viihtyvyyteen ja pitovoimaan.
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Verovelvolliset, verotusmenettely ja veronkanto

Voit esittaa tdssd ndkemyksia verovelvollisuudesta, verotusmenettelystd ja veron keraamisen
toteutuksesta.

Alueellisen matkailijaveron taloudelliset vaikutukset
Minkalainen merkitys matkailulla on kunnille?

Oulun kauppakamari toimii seka Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun alueilla. Molemmissa maakunnissa
matkailu on kasvava toimiala. Maakunnista l0ytyy jo paikkansa vakiinnuttaneita matkailukohteita.
Molemmissa maakunnissa matkailutoimiala on tehnyt useamman vuoden t6it3, etta alueelle
saataisiin lisda kansainvalisia matkailijoita ja tassa onkin onnistuttu muun muassa lisaantyneiden
suorien kansainvalisten lentojen ansiosta.

Miten matkailijavero vaikuttaisi kunnan matkailuma&ariin ja vetovoimaan?

Miten arvioit matkailijaveron vaikuttavan alueen yrityksiin ja asukkaisiin?

Miten ndet vaikutusten riippuvan siita, ottavatko ldhialueen kunnat matkailijaveron kaytt6on ja
minkalaisena?

Miten arvioit matkailijaveron suhdetta muihin matkailuun tai majoitustoimintaan kohdistuviin veroihin?

Muut huomiot

Mit3d muita ndakokohtia alueellisen matkailijaveron valmistelussa tulisi huomioida? Miten muuten haluat
kommentoida matkailijaveron valmistelua?

Mahdollinen kirjallinen lausunto seka liitteet
Voit lisata mahdollisen erillisen kirjallisen lausunnon aiheesta.

Kuuleminen alueellisen matkailijaveron toteuttamisesta

Oulun kauppakamari kiittada mahdollisuudesta osallistua valmisteluun ja tuoda esiin alueen ja
elinkeinoelaman nakemyksia alueellisen matkailijaveron toteuttamisesta.
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Valtiovarainministerio selvittda alueellisen matkailijaveron toteuttamisedellytyksid ja on pyytanyt
kommentteja ja ndkemyksia veron valmistelua varten. Matkailijaverolla tarkoitetaan yleensa
lyhytaikaisen majoittumisen yhteydessa maksettavaa veroa tai maksua. Vastaavia majoittumiseen
liittyvid ja matkailijoilta kerattdvia maksuja tai veroja on kdytdssa monissa Euroopan unionin
jasenmaissa.

Suomen hallitusohjelmassa on tunnistettu matkailun kasvupotentiaali ja kirjattu tavoite matkailun
edistamisesta. Kuitenkin Metsahallituksen luontokeskusten alasajo, Visit Finlandin budjetin
leikkaukset, arvonlisdverokannan nosto majoitus- ja ravitsemustoimialalla 10 prosentista 14
prosenttiin ja vuoden vaihteessa veron veivaaminen 13,5 prosenttiin, ja mahdollinen uusi vero
rasittamaan toimialaa eivat edista positiivisesti matkailutoimialan kehittymista. Suomen
matkailutaseen ollessa jo nyt 1,9 miljardia euroa alijdamainen uusi vero todennakoéisesti heikentaisi
matkailutasetta entisestdan, koska yhdenvertaisuus- ja syrjimattomyysperiaatteiden mukaisesti vero
olisi kerattava myods kotimaisilta matkailijoilta.

Alueellisen matkailijaveron perimmainen ajatus kestdavan matkailun edistamisestd on ehdottomasti
kannatettava, mutta Oulun kauppakamari suhtautuu kriittisesti siihen, saavutetaanko se
veroluontoisella maksulla. Joustavuutta ajatellen Oulun kauppakamari pitaa hyvana asiana, etta
kunnilla on oikeus paattda itsendisesti, otetaanko matkailijavero kayttoon vai ei, vaikka tassa voi olla
riski, ettd vero ohjaa matkailijoita yopymaan virallisten tai verottomien alueiden ulkopuolella, joka
lisdd ymparistokuormitusta (esim. leirintamatkailijat) ja vaaristaa kilpailua.

Matkailijavero on yleiskatteellinen vero, eika taten voida varmistaa tuottojen kohdentumista
matkailun kehittamiseen tai kestavyytta edistaviin toimiin. Kun kunnissa paattdjat vaihtuvat viela
neljan vuoden vdlein, ja useassa kunnassa on talous kirealla, voi houkutus olla suuri kayttaa keratyt
matkailijaverot muihin kuntien vastuulla oleviin velvoitteisiin. Oulun kauppakamari nakee, etta
matkailijaveron tuotoista valtaosa pitaisi kayttda matkailun edistamistoimiin, sitten investointeihin,
jotka hyodyttavat sekd matkailijoita ettd alueen vetovoimaa, ja kolmanneksi paikallisten asukkaiden
viihtyvyyteen ja pitovoimaan. Oulun kauppakamari toivoo, etta veron kohdentamisesta tehdaan
selkea linjaus kunnille, joka huomioi verotulojen kayton matkailuelinkeino huomioiden.

Oulun kauppakamari haluaa tuoda esille huolensa siita, etta alueellisen matkailijaveron kaytossa
rekister6imaton ja rekisterdity majoitus tulevat kohdelluksi eriarvoisesti. Alustatalouden osalta
tuleekin huomioida, ettd myos alustatoimijat tulevat osaltaan vastuullisiksi veron perinnasta, jotta
verotus kohdistuu tasapuolisesti eri toimijoihin, eika vaarista kilpailua.

Oulun kauppakamari toimii seka Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun alueilla. Molemmissa maakunnissa
matkailu on kasvava toimiala. Maakunnista l0ytyy jo paikkansa vakiinnuttaneita matkailukohteita.
Alueen matkailutoimiala on tehnyt useamman vuoden toitd, ettd alueelle saataisiin lisaa
kansainvalisia matkailijoita ja tassa onkin onnistuttu muun muassa lisdantyneiden suorien
kansainvalisten lentojen ansiosta. Alueellisesta matkailijamaksusta ei haluta kasvua hidastavaa
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tekijaa, ja Oulun kauppakamari toivookin, ettei veron toimeenpano lisda toimialan yritysten
hallinnollista taakkaa kohtuuttomasti.

Viirela Mari
Oulun kauppakamari
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