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Kuuleminen alueellisen matkailijaveron toteuttamisesta

Yleisia nakemyksia matkailijaverosta

Miten suhtaudut alueellisen matkailijaveron kayttéonottoon? Jos kunnilla olisi mahdollisuus ottaa

kdyttoon alueellinen matkailijavero, nikisitko veron ajankohtaisena ja edistettdvdna toimenpiteena?

Matkailijaveron kayttéonotto heikentdisi entisestaan kilpailuneutraliteettia Suomen
matkailumarkkinoilla. Paijat-Hameen liitto antaa Lahti Regionin, alueen kuntien ja maakunnan
yrittdjien jarjeston kanssa saman suuntaisen lausunnon.

Matkailijavero kasvattaisi eroa risteily- ja matkustajalaivoihin, jotka saavat miehistotukea ja pystyvat
pitdmaan risteily- ja laivamatkojen hinnat edullisina. Verovapaamyynti luo merkittavan kilpailuedun
meriliikenteen ravintola- ja palvelutarjonnalle verrattuna maissa toimiviin matkailu- ja
ravitsemuspalveluihin. Matkailijaveron vaikutukset korostuvat erityisesti vuokramaokeissa ja muussa
itsepalvelumajoituksessa. Mikali vero peritaan henkilomaaran perusteella, se kohdistuu
suhteettoman raskaasti lapsiperheisiin ja suurempiin seurueisiin. Mokkimajoitus tarjoaa monille
perheille ja ryhmille mahdollisuuden jakaa kustannuksia usean henkilon kesken. Henkil6kohtainen
matkailijavero heikentaisi taman majoitusmuodon hintakilpailukykya ja vahentaisi sen
houkuttelevuutta. Kun matkailija liikkuu perheen kanssa matkailuautolla tai veneelld kotimaassa,
jokaisen yopymisen yhteydessa on maksettava matkailijavero. Tama voi vahentada liikkkumista
kotimaassa. Lisaksi matkailijaveron hallinnollinen toteutus herattaa merkittavia kysymyksia.
Erityisesti lyhytaikaisen vuokrauksen ja alustatalouden, kuten Airbnb-toiminnan, osalta on
epdaselvaa, miten veron maksamista voidaan tehokkaasti seurata ja valvoa. Tama edellyttaisi laajaa
hallinnollista organisaatiota, uusia jarjestelmia seka merkittavia henkilostoresursseja. Samalla
matkailijaveron kayttéonotto vaaristaisi kilpailua eri majoitusmuotojen valill, silla veron
tasapuolinen kerdaminen hotelleilta, hostelleilta ja leirintdalueilta olisi huomattavasti helpompaa
kuin ammattimaisessa majoitustoiminnassa asuinkerrostaloissa ja alustatalouden kautta.
Matkailijaveron kerdamisesta ja valvonnasta aiheutuvat henkildsto- ja hallintokustannukset olisivat
huomattavia. Lisaksi matkailijaveron tuottoa ei voida tosiasiallisesti korvamerkitda matkailua
hyodyttaviin kohteisiin, vaan kunnilla olisi vapaa paatosvalta verotuottojen kdytosta muiden
verotulojen tapaan. Tama heikentda veron hyvaksyttavyytta matkailuelinkeinon nakokulmasta ja
kyseenalaistaa sen vaikuttavuuden matkailun kehittdmisen rahoitusinstrumenttina. On olemassa
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merkittava riski, ettd veron tuottama taloudellinen hyoty kumoutuisi tai jopa alittuisi veron
hallinnoinnista syntyvien kustannusten vuoksi.

Yhteenveto Paijat-Hameen liitto katsoo, etta alueellinen matkailijavero:
¢ heikentaisi matkailukysyntaa ja alan kilpailukykya

e kasvattaisi Suomen matkustustaseen alijaamaa

e vaikeuttaisi yritysten toimintaa ja investointeja

* ei edistaisi kestdvaa matkailua tehokkaasti

e perustuisi Pohjois-Suomen erityishaasteisiin, joita ei tule yleistaa koko maahan.

Jos matkailijaveron valmistelua jatketaan, korostamme seuraavia vahimmaisedellytyksia:
e veromallin tulee olla selked ja hallinnollisesti kevyt

* kaikkien majoitusmuotojen tulee olla tasapuolisesti veron piirissa

e verotuotot tulee kayttaa taysimaaraisesti matkailua hyodyttaviin kohteisiin

e yritysten hallinnollista taakkaa ei saa kasvattaa

* matkailijoille on viestittava avoimesti veron tarkoitus ja kaytto.

Paijat-Hameen liitto ei kannata alueellisen matkailijaveron kdyttéonottoa ja kehottaa suuntaamaan
toimenpiteet matkailun kasvun, kilpailukyvyn ja kestavyyden edistdmiseen muilla keinoin.

Mita hyotyja ja haittoja tallaisesta verosta olisi? Entda mitd mahdollisia ongelmia matkailijaveroon voisi
liittya?

Miten suhtaudut veron kokeiluluonteiseen? Miten ja milla tavoin kokeilu olisi toteutettavissa? Mitd veron
kokeilulla haluttaisiin saavuttaa?

Veron tavoite ja suuruus

Minkalaisia tavoitteita matkailijaverolla olisi? Miksi matkailijavero otettaisiin kdytt66n kunnassa ja mita
silld haluttaisiin saavuttaa?

Mita kestdavan matkailun tavoitteella tarkoitetaan ja miten matkailijaverolla edistettaisiin tata tavoitetta?
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Minka suuruinen matkailijavero olisi perusteltu?

Veron soveltamisala
Mihin majoitusmuotoihin veron tulisi kohdistua? Ent3d mihin sen ei tulisi kohdistua?
Veron alueellinen soveltaminen

Tulisiko vero olla mahdollista ottaa kdytt6on alueellisesti yksittaisissa kunnissa?

Tulisiko veroa olla mahdollista soveltaa vain osaan kunnan alueista (esimerkiksi vain keskusta-alueella)?

Tulisiko veroa olla mahdollista soveltaa vain osan aikaa vuodesta kuten sesonkiaikoina?

Missa maarin kunnille tulisi jattdaa mahdollisuuksia valita veron soveltamiseen liittyvia yksityiskohtia?
Esimerkiksi alueellinen soveltuminen, erityyppisiin majoituksiin kohdistuminen, ajallinen soveltuminen ja
eri verotasot.

Verotuotto

Voit esittaa tassa nakemyksia verotulojen kaytosta ja kohdistamisesta kunnille.

Verovelvolliset, verotusmenettely ja veronkanto

Voit esittaa tassa ndkemyksia verovelvollisuudesta, verotusmenettelysta ja veron keraamisen
toteutuksesta.

Alueellisen matkailijaveron taloudelliset vaikutukset

Minkalainen merkitys matkailulla on kunnille?

Miten matkailijavero vaikuttaisi kunnan matkailumaariin ja vetovoimaan?

Lausuntopalvelu. fi 3/4



Miten arvioit matkailijaveron vaikuttavan alueen yrityksiin ja asukkaisiin?

Miten naet vaikutusten riippuvan siita, ottavatko ldhialueen kunnat matkailijaveron kaytt6on ja
minkdlaisena?

Miten arvioit matkailijaveron suhdetta muihin matkailuun tai majoitustoimintaan kohdistuviin veroihin?

Muut huomiot

Mita muita nakokohtia alueellisen matkailijaveron valmistelussa tulisi huomioida? Miten muuten haluat
kommentoida matkailijaveron valmistelua?

Mahdollinen kirjallinen lausunto seka liitteet

Voit lisata mahdollisen erillisen kirjallisen lausunnon aiheesta.

Hertsi Juha
Paijat-Hameen liitto
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