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Paatos

Kaupunginhallitus paatti antaa valtionvarainministeriolle seuraavan lau-
sunnon:

Yleisia nakemyksia matkailijaverosta

Helsingin kaupunki suhtautuu avoimesti matkailijaveron jatkovalmiste-
luun edellyttaen, ettd seuraavat reunaehdot tayttyvat:

- Kunnan tulee saada itse vapaasti paattaa mahdollisen veron kayttdo-
notosta ja sen suuruudesta lainsdadanndssa asetetun vaihteluvalin
puitteissa. Veron tulee olla aidosti matala.

- Kaikkien mahdollisesta verosta kerattavien tuottojen tulee jaada mat-
kailijaveron keruukunnan kayttoon taysimaaraisesti. Tama on perustel-
tua, sillda kunnat vastaavat myos matkailusta aiheutuvista kuluista ja
matkailun kannalta tarvittavista investoinneista paikallisiin palveluihin ja
infrastruktuuriin.

- Veron piiriin tulee kuulua myos ne matkailijat, jotka majoittuvat lyhy-
taikaisesti vuokra-asunnoissa.

- Veron kerays toteutetaan hallinnollisesti yksinkertaisesti ja kevyesti
ilman yrityksille ja kunnille aiheutuvaa suurta hallinnollista taakkaa.

Jatkovalmistelussa on my0s tarkeaa arvioida laajasti veron ja sen kayt-
téonoton vaikutukset, erityisesti se, vaikuttaisiko vero matkailuun nega-
tiivisesti. Lisaksi tulisi selvittdaa matkailijaveron mahdollisena vaihtoeh-
tona ns. matkailijamaksua, ja arvioida hallinnollisessa muodossa onko
se veroa toteuttamiskelpoisempi.
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Elinkeinopoliittisesti suunnitteilla oleva vero on kaupungin nakékulmas-
ta kuitenkin haasteellinen, silla se voi vaikuttaa negatiivisesti niin Hel-
singin kuin koko Suomen kansainvaliseen kilpailukykyyn ja vahentaisi
Suomen houkuttelevuutta. Suomessa matkailun kehittamisen lahtokoh-
tana on ollut kilpailukyvyn rakentaminen laadun, saavutettavuuden ja
pitkajanteisten investointien kautta. Matkailuvero voisi vieda kehitysta
painvastaiseen suuntaan, mikali se johtaisi matkailun kallistumiseen ja
hallinnollisen taakan kasvuun. Tassa taloustilanteessa on tarkoituk-
senmukaista edistaa erityisesti toimenpiteita, joilla koko maan kilpailu-
kykya voidaan vahvistaa. Naita voisivat olla panostukset matkakohtei-
den ja yritysten TKI-tukiin, kestaviin infrastruktuuri- ja palveluinvestoin-
teihin seka saantelyn yksinkertaistamiseen ja hallinnollisen taakan ke-
ventamiseen.

Kuntatalouden nakdkulmasta matkailijavero voisi puolestaan luoda
mahdollisuuden uudelle kuntien tulopohjan laajentamiselle.

Mahdollisia matkailuveroon liittyvia hyotyja ja haittoja

Helsingin kaupunki nékee, etta valmisteilla olevaan matkailijaveroon liit-
tyy seka hyotyja ettd mahdollisia haittoja. Matkailijavero voi tarjota kun-
nille lisatuloja, joita voidaan kayttaa erityisesti matkailuun kuten matkai-
luinfrastruktuurin (kuten tiet, julkinen liikenne), matkailumarkkinointiin,
ymparistonsuojeluun, julkisten palvelujen tai alueen kehittamiseen kun-
nan itsensa paattamalla tavalla. Matkailijavero voi parhaimmillaan toi-
mia valineena saadella tarvittaessa matkailijoiden maaraa seka ohjata
matkailijoita vahemman kuormittaviin tai kestavampiin matkailuvaih-
toehtoihin ja -kohteisiin. Toisaalta esimerkiksi Venetsiassa otettiin kayt-
toon paivakavijoiden paasymaksu (5 €-10 €) tavoitteena hillitd ruuhkaa
ja paivavierailijoiden maaraa, mutta tulokset osoittivat, ettd maksu ei
juurikaan vahentanyt kokonaisvierailijoiden maaraa, vaan turistivirta
jatkui lahes ennallaan jopa maksupaivina.

Mahdollisina haittoina kaupunki nakee muun muassa sen, etta veron
keraaminen ja valvonta voi muodostua hankalaksi ja byrokraattiseksi.
Todennakoisesti kayttdonotto edellyttad myos jarjestelmamuutoksia,
jotka aiheuttavat uusia kuluja ja hallinnollista taakkaa seka yrityksille et-
ta kunnille.

Helsingin kaupunki nakee, etta matkailijaveron vaikutukset eivat ole yk-
siselitteisia, vaan riippuvat olennaisesti veron tasosta, rakenteesta ja
siita, miten verotuotto kohdennetaan. Kansainvalisissa esimerkeissa
matkailijavero on joissakin tapauksissa toiminut valineena, jolla on ra-
hoitettu matkailun edellytyksia, parannettu matkailuympariston laatua ja
vahvistettu kestavyytta ilman, ettd matkailukysynta on heikentynyt. Jat-
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kovalmistelussa on perusteltua arvioida, voisiko mahdollinen maksu tu-
kea myOs kestavien matkailukaytantojen edistamista esimerkiksi kan-
nustamalla pidempiin viipymiin tai ohjaamalla tuottoja matkailun aiheut-
tamien kustannusten hallintaan, kuntien itse paattamalla tavalla.

Matkailijaveron myota korottuneet hinnat voivat vaikuttaa matkailijoiden
paatokseen matkustaa tietylle alueelle, mika puolestaan voi vahentaa
alueen matkailijoiden maaraa, yritysten likkevaihtoa ja kannattavuutta,
kunnan muita verotuloja seka vaikuttaa tyollisyyteen. Esimerkiksi Male-
diivien tapauksessa tutkimus osoittaa, etta 10 %:n kasvu matkailuve-
rossa on yhteydessa noin 5,4 % laskuun matkailijamaarissa, mika viit-
taa siihen, etta veron korotus voi vahentaa kansainvalisten turistien
saapumisia. Islannissa risteilyalusten vierailujen arvioitu kayntimaaran
odotettiin vahenevan 80 aluksella matkailumaksun myota. Maksu me-
nee Islannissa kokonaisuutena valtiolle.

Matkailu Suomeen ja Suomessa on lahtokohtaisesti kallista moniin
muihin maihin verrattuna ja uusi matkailuvero antaisi signaalin kulutta-
jille, yrityksille jne. matkailun kallistumisesta. Se voi heikentdad myds ko-
timaanmatkailun hintakilpailukykya, kun suomalaiset valitsevat koti-
maan ja ulkomaan matkan valilla. Jos keratysta verosta ei kohdenneta
lainkaan matkailun haittojen ehkaisyyn ja matkailun kehittamiseen, voi
sen keraaminen yritysten nakokulmasta tuntua epaoikeudenmukaiselta
verrattuna muihin toimialoihin, joilla vastaavaa kohdennettua veroa ei
ole.

Jos matkailijavero vaihtelee alueittain tai majoitusmuodoittain, se voi
aiheuttaa epatasa-arvoa eri matkailijaryhmien ja yritysten valilla. Esi-
merkiksi korkeampien hotellihintojen alueilla matkailijat voivat joutua
maksamaan enemman kuin toisilla alueilla majoittuvat tai jos lyhytaikai-
sissa vuokra-asunnoissa majoittuvilta matkailijoilta ei kerata veroa, on
se hotelleille epatasa-arvoista kohtelua.

Veron kokeiluluonteisuus

Helsingin kaupunki pitaa tarkeana, etta matkailijaveron kayttoonotossa
edetaan kokeilujen kautta, ensimmaisessa osiossa kirjatuin edellytyk-
sin. Kokeilulla tulisi saada kasitys erityisesti veron hallinnollisesta ke-
raamis- ja jarjestamistavasta, yrityksille ja kunnille kohdistuvasta hallin-
nollisesta lisataakasta seka veron vaikutuksista, myos mahdollisista
negatiivisista, matkailijamaariin, matkailutuloon ja yritysten kannatta-
vuuteen.

Veron tavoite ja suuruus
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Helsingin kaupungin nakemyksen mukaan veron kayttéonottovaihees-
sa kertyvan tuoton tulee olla sijaintikunnilleen euromaaraista tulojen li-
saysta, ja sita ei saa vahentaa voimaantulohetkella kunnan muista tu-
loista eika esimerkiksi koko kuntakentan valtionosuusrahoituksesta.

Sellainen kunta, jossa matkailu aiheuttaa merkittavasti enemman hait-
taa (esim. kulumista ymparistolle, palvelupaineen kasvua paaasiassa
kuntalaisille tarkoitetuissa palveluissa tai tarvetta rakentaa infraa kuten
kulttuuriymparistokohteet, yleisdwc:t tms.) ja jossa ei ole sosiaalista hy-
vaksyntaa matkailulle, voitaisiin keratyilla verolla tehda ennakoitavia ja
my0s korjaavia toimenpiteita. Esimerkiksi Norjassa kunnat, jotka saavat
luvan ottaa kayttoon turistiveron, joutuvat laatimaan suunnitelman siita,
miten varat kaytetaan — ja mita niilla on tarkoitus ratkaista.

Helsingin kaupunki katsoo, etta kestavan matkailun edistaminen, joka
mainitaan valmistelun keskeisena tavoitteena, ei paasaantoisesti ole
yksin riittava edellytys uuden veron kayttoonotolle. Kestavyys saavute-
taan ensisijaisesti suunnittelun, yhteistydn, infrastruktuuri-investointien,
osaamisen kehittamisen ja selkeiden pelisaantojen kautta seka kesta-
vyyden periaatteita tukevalla toimintatavalla, ei niinkaan lisaamalla kus-
tannuksia vierailijoille ja paikallisille toimijoille. Esimerkiksi Helsingissa
on laadittu ja kaytossa kestavan matkailun seka tarkempi sosiaalisen
matkailijapaineen toimintamalli, joilla mahdollisia matkailun aiheuttamia
haasteita pyritdan ennakoimaan ja hallitsemaan. Matkailijaveron ke-
raaminen voidaan kokea myos kestavyysperiaatteiden vastaiseksi. Kun
veroa ei kerata ovat matkailijat ja paikalliset tasavertaisia.

Veron soveltamisala

Helsingin kaupunki katsoo, etta mahdollisen matkailijaveromallin osalta
keskeista on ratkaista, kenelta vero kerataan arvioiden seka yritysten
etta matkailijoiden tasapuolinen kohtelu ja eri matkailijaryhmien mah-
dollisesti aiheuttama haittavaikutus. Matkailijaveron tulee koskea seka
ulkomaisia etta kotimaisia matkustajia yhdenvertaisesti.

Yksinkertaisinta se on kerata rekisteroidyissa majoitusliikkeissa majoit-
tuvilta. Helsingissa oli vuonna 2024 noin 4,55 miljoonaa rekisteroitya
yopymista. Tama ei kuitenkaan ole tasa-arvoista, silla selvitysten mu-
kaan, suurimmat matkailun haittavaikutukset eivat aiheudu tasta mat-
kailjaryhmasta. Koska Suomessa ei ole matkailijoiden lyhytaikaiseen
vuokraustoimintaan liittyvaa rekisterointijarjestelmaa, on tdssa majoi-
tusvaihtoehdossa majoittuvilta lahes mahdotonta kerata veroa. Helsin-
gissa oli vuonna 2024 noin 0,85 miljoona lyhytaikaista yopymisista
vuokra-asunnoissa. Helsingin kaupunki nakee, etta myos lyhytaikaises-
ti vuokra-asunnoissa maijoittuvilta matkailijoita tulisi vero kerata.
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Matkakohteissa yovytaan paljon myds sukulaisten ja ystavien luona ja
naiden yopyjien verottaminen ei ole mahdollista. Helsingissa oli vuonna
2024 arviolta 6,9 miljoonaa vierailijoiden yopymista sukulaisten ja ysta-
vien luona. Joissakin kohteissa paivakavijat ml. tapahtumissa kavijat
ovat merkittava ryhma. Helsingissa paivavierailijoita on vuodessa noin
3 miljoonaa. Talta ryhmalta matkailijaveroa ei voida peria.

Helsingin kaupunki ei nae tarpeellisena lisata uutta veroa laivaliiken-
teen matkustajille. Helsingin Satama keraa jo nykyisellaan seka mat-
kustajamaksuja etta alusmaksuja varustamoilta. Helsingissa vieraili 138
675 kansainvalista risteilymatkailijaa vuonna 2024. Heista paaosa on
paivakaynnilla, osa yopyy laivalla ja osa myos lahtésatamissa ennen
jaltai jalkeen risteilyn. Lisaksi linjaliikenteen matkustajia oli 9,37 miljoo-
naa. Malleilla, missa veroa ei kerata, mutta rajoitetaan alusten kaynti-
maaria, on saavutettu parempia tuloksia. Helsingin kaupunki ei nae tar-
vetta kohdentaa veroa myoskaan vierasvenesatamien vierailijoille.

Veron alueellinen soveltaminen

Mikali tallainen vero lainsdadannolla mahdollistettaisiin, tulisi Helsingin
kaupungin mukaan paatantavalta sen kayttdonotosta olla kunnilla. Val-
takunnallisesti kerattavana taman tyyppinen vero ei vaikuta kannatetta-
valta, koska silloin verohyddyt eivat mita todennakoisimmin kohdentuisi
oikeudenmukaisesti.

Mahdollinen vero tulisi kohdistaa koko kunnan alueelle, silla hallinta ja
valvonta ei ole mahdollista alueellisesti.

Veron keraamisen sesonkiaikaisuus ei ole kannatettavaa, silla se lisaa

seka kuntien etta yritysten hallinnollista taakkaa. Maailmalla on malleja,
missa veroa on keratty sesonkiluonteisesti ja suurtapahtumien aikaan,

esimerkkina Toronto.

Veron keraamisen peruslahtokohtien tulisi olla kaikille kunnille samat.
Naita ovat mm. alueellinen soveltaminen, erityyppiset majoitukset, ajal-
lisuus ja eri verotasot. Kunnan tulisi voida itse paattaa veron kayttoono-
tosta.

Verovelvolliset, verotusmenettely ja veronkanto

Maissa, joissa matkailijaveroa tai matkailijamaksua kerataan, on kay-
tdssa muun muassa seuraavia tapoja:

- Matkailijat maksavat veron suoraan majoituspaikalle, kuten hotellille
tai majatalolle. Paikan omistaja tai yllapitaja maksaa keratyt verotulot
viranomaisille.
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- Matkailijavero lisataan suoraan majoituksen hintaan, ja se nakyy
asiakkaalle loppulaskussa. Matkailijat maksavat veron yhdessa majoi-
tuksen hinnan kanssa.

- Joissain tapauksissa matkailijavero voidaan maksaa erikseen matkai-
lupaikan ulkopuolella, esimerkiksi verkkosivujen tai matkanjarjestajien
kautta.

- Jos matkailijat varaavat majoituksen verkon kautta (esimerkiksi Boo-
king.com, Airbnb), alustan tarjoaja voi kerata veron osana varausta ja
siirtaa sen viranomaisille.

Jos matkailijavero otetaan kayttoon, tulisi Helsingin kaupungin nake-
myksen mukaan veroa kerata niin rekisterdidyissa majoitusliikkeissa
majoittujilta kuin lyhytaikaisesti vuokra-asunnoissa maijoittuvilta, jolloin
tulisi myds ottaa kayttédn valtakunnallinen lyhytaikaista majoitusta tar-
joavien vuokra-asuntokohteiden rekisterointijarjestelma.

Matkailun alueellinen merkitys ja alueellisen matkailijaveron taloudelliset vaikutuk-

set

Matkailulla on kasvavana palvelu- ja vientialan jo nykyisellaan paljon
taloudellisia vaikutuksia kunnille. Se tuottaa kerrannaisvaikutuksia muil-
lekin aloille, kuten palvelu- ja tapahtumatarjontaan (kaupat, ravintolat,
museot, ym.), katukuvaan ja keskustojen elinvoimaan. Vuonna 2024
Helsingin matkailun kokonaiskysynta (matkailutulo) oli 1,5 mrd. euroa
ja matkailun kokonaisvaikutukset 2,45 mrd. euroa. Vuonna 2018 kun-
nallisverotuloja matkailun ansiosta tyollistyneista kertyi noin 37 miljoo-
naa euroa. Lisaksi Helsingin kautta kulkeneiden laivamatkailijoiden ku-
lutuksen arvioidaan olevan yhteensa 940 miljoonaa euroa. Kansainva-
listen risteilymatkustajien kokonaisvaikutuksen arvioitiin vuonna 2024
olevan 19,2 miljoonaa euroa. Matkailutoimialat tyollistavat merkittavas-
ti. Helsingissa lahes 30 000 henkiloa tydllistyy matkailutoimialoilla yli
8000 toimipaikassa.

Matkailun merkitys monipuolisten liikkenneyhteyksien yllapitajana on
esimerkiksi vientiyritysten nakokulmasta keskeinen, ja matkailu kasvat-
taa myos kaupungin kansainvalista tunnettuutta investointien, uusien
yritysten ja osaavan tyovoiman nakdkulmasta

Helsingin kaupungin nakemyksen mukaan matkailuveron vaikutus kun-
nan talouteen, matkailijamaariin ja vetovoimaan ei aina ole yksiselittei-

nen tai pelkastaan negatiivinen tai positiivinen. Sen vaikutus riippuu ve-
ron suuruudesta ja rakenteesta, kohteen kilpailutilanteesta, matkailijoi-

den hintajoustosta ja siita, miten verotuotto kaytetaan.
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Kasittely

Helsinkilaisista matkailualojen yrityksista (Matkailun neuvoa-antava tyo-
ryhma, Helsingin tekijat -verkoston ja MaRa ry) padosa ei kannata mat-
kailijaveron kayttdonottoa, silla vaikutukset yritysten toimintaan nah-
daan negatiivisina muun muassa hallinnollisen taakan, lisakustannus-
ten ja eriarvoisena kohteluna verrattuna lyhytaikaista majoitusta vuok-
ra-asunnoissa tarjoavien kanssa. Kun matkailuvero lisataan majoitus-
palveluiden hintaan, yritykset joutuvat korottamaan hintojaan, mika voi
heikentaa niiden kilpailukykya kansainvalisessa vertailussa.

Matkailuyritysten ja palveluiden verotus on Suomessa jo nykyisellaan
suhteellisen korkea, ja matkailuvero heikentaisi kilpailukykya verrattuna
alueisiin, joissa vero on kevyempi tai sita ei ole lainkaan. Matkailutoi-
mialan yritykset maksavat eri alv-verokantoja (25,5 %, 13,5 %, 10 %),
jotka monilta osin ovat jo korkeampia kuin esim. kilpailijamaissa ja -
kaupungeissa. Muun muassa Suomessa majoituksen arvonlisdvero on
EU:n toiseksi korkein. Lisaksi osa matkatoimistoista maksaa palveluis-
taan marginaaliveroa. Matkailutoimialan yritykset maksavat myos muun
muassa alkoholiveroa, sahkdveroa, kiinteistoveroa, polttoaineveroa,
auto- ja ajoneuvoveroa seka jatehuolto- ja vesimaksuja.

Vuonna 2025 toteutetun asukaskyselyn mukaan helsinkilaiset suhtau-
tuvat yleisesti myonteisesti matkailuun ja sen kehittdmiseen. Tietoa
asukkaiden suhtautumisesta valmisteilla olevaan veroon ei ole tiedos-
sa.

Vastaehdotus 1:
Tuuli Kousa: Lisataan kohdan (11) jalkeen uusi kappale:

Helsingin kaupunki nakee, ettd matkailijaveron vaikutukset eivat ole yk-
siselitteisia, vaan riippuvat olennaisesti veron tasosta, rakenteesta ja
siita, miten verotuotto kohdennetaan. Kansainvalisissa esimerkeissa
matkailijavero on joissakin tapauksissa toiminut valineena, jolla on ra-
hoitettu matkailun edellytyksia, parannettu matkailuympariston laatua ja
vahvistettu kestavyytta ilman, etta matkailukysynta on heikentynyt. Jat-
kovalmistelussa on perusteltua arvioida, voisiko mahdollinen maksu tu-
kea myo0s kestavien matkailukaytantdjen edistamista esimerkiksi kan-
nustamalla pidempiin viipymiin tai ohjaamalla tuottoja matkailun aiheut-
tamien kustannusten hallintaan, kuntien itse paattamalla tavalla.

Kannattaja: Silvia Modig

Vastaehdotus 2:
Tuuli Kousa: 1. Poistetaan kohdan (8) alusta virke:
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Elinkeinopoliittisesti suunnitteilla oleva vero on kaupungin nakékulmas-
ta kuitenkin haasteellinen, silla se voi vaikuttaa negatiivisesti niin Hel-
singin kuin koko Suomen kansainvaliseen kilpailukykyyn ja vahentaisi
Suomen houkuttelevuutta.

2. Poistetaan kohdat (12), (13) ja (14):

Matkailijaveron myo6ta korottuneet hinnat voivat vaikuttaa matkailijoiden
paatokseen matkustaa tietylle alueelle, mika puolestaan voi vahentaa
alueen matkailijoiden maaraa, yritysten liikevaihtoa ja kannattavuutta,
kunnan muita verotuloja seka vaikuttaa tyollisyyteen. Esimerkiksi Male-
diivien tapauksessa tutkimus osoittaa, etta 10 %:n kasvu matkailuve-
rossa on yhteydessa noin 5,4 % laskuun matkailijamaarissa, mika viit-
taa siihen, etta veron korotus voi vahentaa kansainvalisten turistien
saapumisia. Islannissa risteilyalusten vierailujen arvioitu kayntimaaran
odotettiin vahenevan 80 aluksella matkailumaksun myota. Maksu me-
nee Islannissa kokonaisuutena valtiolle.

Matkailu Suomeen ja Suomessa on lahtokohtaisesti kallista moniin
muihin maihin verrattuna ja uusi matkailuvero antaisi signaalin kulutta-
jille, yrityksille jne. matkailun kallistumisesta. Se voi heikentaa myos ko-
timaanmatkailun hintakilpailukykya, kun suomalaiset valitsevat koti-
maan ja ulkomaan matkan valilla. Jos keratysta verosta ei kohdenneta
lainkaan matkailun haittojen ehkaisyyn ja matkailun kehittamiseen, voi
sen keraaminen yritysten nakokulmasta tuntua epaoikeudenmukaiselta
verrattuna muihin toimialoihin, joilla vastaavaa kohdennettua veroa ei
ole.

Jos matkailijavero vaihtelee alueittain tai majoitusmuodoittain, se voi
aiheuttaa epatasa-arvoa eri matkailijaryhmien ja yritysten valilla. Esi-
merkiksi korkeampien hotellihintojen alueilla matkailijat voivat joutua
maksamaan enemman kuin toisilla alueilla majoittuvat tai jos lyhytaikai-
sissa vuokra-asunnoissa majoittuvilta matkailijoilta ei kerata veroa, on
se hotelleille epatasa-arvoista kohtelua.

3. Poistetaan kohdat (17) ja (18):

Sellainen kunta, jossa matkailu aiheuttaa merkittavasti enemman hait-
taa (esim. kulumista ymparistolle, palvelupaineen kasvua paaasiassa
kuntalaisille tarkoitetuissa palveluissa tai tarvetta rakentaa infraa kuten
kulttuuriymparistokohteet, yleisowc:t tms.) ja jossa ei ole sosiaalista hy-
vaksyntaa matkailulle, voitaisiin keratyilla verolla tehda ennakoitavia ja
myOs korjaavia toimenpiteitd. Esimerkiksi Norjassa kunnat, jotka saavat
luvan ottaa kayttoon turistiveron, joutuvat laatimaan suunnitelman siita,
miten varat kaytetaan — ja mita niilla on tarkoitus ratkaista.
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Helsingin kaupunki katsoo, etta kestavan matkailun edistaminen, joka
mainitaan valmistelun keskeisena tavoitteena, ei paasaantoisesti ole
yksin riittava edellytys uuden veron kayttéonotolle. Kestavyys saavute-
taan ensisijaisesti suunnittelun, yhteistyon, infrastruktuuri-investointien,
osaamisen kehittdmisen ja selkeiden pelisaantdjen kautta seka kesta-
vyyden periaatteita tukevalla toimintatavalla, ei niinkaan lisaamalla kus-
tannuksia vierailijoille ja paikallisille toimijoille. Esimerkiksi Helsingissa
on laadittu ja kaytossa kestavan matkailun seka tarkempi sosiaalisen
matkailijapaineen toimintamalli, joilla mahdollisia matkailun aiheuttamia
haasteita pyritdan ennakoimaan ja hallitsemaan. Matkailijaveron ke-
raaminen voidaan kokea my0s kestavyysperiaatteiden vastaiseksi. Kun
veroa ei kerata ovat matkailijat ja paikalliset tasavertaisia.

Kannattaja: Silvia Modig
1. danestys

JAA-ehdotus: Esityksen mukaan
El-ehdotus: Tuuli Kousan ensimmaisen vastaehdotuksen mukaisesti
muutettuna

Jaa-aanet: 6
Ville Jalovaara, Otto Meri, Marcus Rantala, Sari Sarkomaa, Daniel
Sazonov, Maarit Vierunen

Ei-aanet: 9
Paavo Arhinmaki, Elisa Gebhard, Shawn Huff, Maija Karhunen, Tuuli
Kousa, Johanna Laisaari, Silvia Modig, Suvi Pulkkinen, Niilo Toivonen

Kaupunginhallitus hyvaksyi Tuuli Kousan ensimmaisen vastaehdotuk-
sen aanin 6 - 9.

2. aanestys

JAA-ehdotus: Esityksen mukaan
El-ehdotus: Tuuli Kousan toisen vastaehdotuksen mukaisesti muutet-
tuna

Jaa-aanet: 9

Elisa Gebhard, Ville Jalovaara, Johanna Laisaari, Otto Meri, Marcus
Rantala, Sari Sarkomaa, Daniel Sazonov, Niilo Toivonen, Maarit Vieru-
nen

Ei-danet: 6
Paavo Arhinmaki, Shawn Huff, Maija Karhunen, Tuuli Kousa, Silvia
Modig, Suvi Pulkkinen
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Kaupunginhallitus hyvaksyi esittelijan ehdotuksen aanin 9 - 6.

Esittelija
kansliapaallikkd
Jukka-Pekka Ujula
Lisatiedot
Nina Vesterinen, matkailupaallikkd, puhelin: 09 310 37919
nina.vesterinen(a)hel.fi
Muutoksenhaku
Muutoksenhakukielto, valmistelu tai taytantoonpano
Otteet
Ote Otteen liitteet
Valtiovarainministerio Esitysteksti
Muutoksenhakukielto, valmistelu tai tay-
tantdéonpano
Poytakirjanote on lahetetty asianosaiselle 28.1.2026.
Kaupunginhallitus
Pilvi Ainola
poytakirjanpitaja
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