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Kuuleminen alueellisen matkailijaveron toteuttamisesta

Yleisia nakemyksia matkailijaverosta

Miten suhtaudut alueellisen matkailijaveron kayttéonottoon? Jos kunnilla olisi mahdollisuus ottaa
kdyttoon alueellinen matkailijavero, nikisitko veron ajankohtaisena ja edistettdvdna toimenpiteena?

Varauksella myonteisesti edellyttden perusteellista selvitystd veron myodnteisista ja kielteisista
vaikutuksista (vaikutukset kilpailukykyyn ja kuluttajakdyttdytymiseen), mallin matkialijaveron
kerdaamisesta (kuka keraad, kenelle tuloutuu, missa ja miten varojen kdytosta paatetaan) seka
l[dpindkyvan suunnitelman varojen kohdentamisesta (sidottu matkailun kehittamiseen). Jos
matkailijoilta perittdva maksu on luonteeltaan vero, se taytyy pystya tulouttamaan taysimaaraisesti
kunnalle ja kunnan tulee pystya kohdistamaan tuotto suoraan matkailun kehittamiseen erillisen
suunnitelman mukaisesti. Muussa tapauksessa matkailijaveron ndhdaan haittaavan jo korkeasti
verotetun toimialan kilpailukykya ja eriarvoistavan yrityksia kearysvelvollisuuden osalta. Kokeilun
kautta keratty tieto veron vaikutuksista on tarkeda valmistelun jatkon kannalta.

Matkailijaveroa voidaan puoltaa vain niin, ettd varat voidaan kunnissa ja/tai kaupungeissa kohdistaa
matkailualueen ja matkailuelinkeinon kestavaan kehittamiseen, kuten matkailun kannalta
merkittdvan infran kehittamiseen (esim. Yllaksen reittiverkoston yllapito ja kestavoittaminen).

Lahtokohtaisesti matkailu kohdistuu kunnissa ja kaupungeissa rajatuille alueille, jonne
matkailijaveron kerddaminen myds keskittyy. Ndin ollen varojen taytyy ohjautua naiden alueiden
kehittdmiseen. Loppuviimein matkailijan maksaman veron tai maksun tulee palvella matkailijoita
konkreettisina parannuksina lisdten samalla matkailun sosiaalista hyvaksyttavyytta.

Matkialijaverosta ei voi muodostua yleinen valtion tai kuntien lisarahoituskeino, jolloin se ei vastaa
lausuntopyynnossa esitettya tarkoitusta. Toisin sanoen, matkailijavero ei voi tarkoittaa
yleiskatteellista kohdentamatonta kayttoa valtion tai kunnan perustehtaviin, vaan toimijoiden eli
maksun keraavien tahojen, kunnan ja matkailua edustavien sidosryhmien on yhdessa sitouduttava
suunnitelmaan varojen kohdentamisesta, ja varojen kayton tulee olla lapindkyvaa. Matkailijavero ei
voi olla ylimaarainen yleiskatteellinen vero jo kiredsti verotettavalle toimialalle. Korkeat
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arvonlisaverokannat vaikuttavat jo nykyiselladn suomen matkailualan hintakilpailukykyyn seka
kotimaisten etta kansainvalisten kavijoiden osalta.

Matkailijaveron kayttéonoton pilotointi taytyy pystya jarjestamaan ennen matkailijaveron
puitelainsaadannon valmistelua, joka vaatii toisen lausuntokierroksen, jotta alueelliset linjaukset
ehditaan tekemaan huolellisesti. Veroa ei voi mydskaan ottaa kaytté6n ennen edella mainittua
suunnitelmaa varojen kohdetamisesta raportointimalleineen. Lisdksi yritysten nakemys
matkailijaveron kayttéonotosta tulee selvittaa tarkemmin. Jos matkialijaveron kerdavat tahot ovat
matkailualan toimijoita kuten majoittajat, taytyy kaikkien majoitusta kaupallisesti tarjoavien
toimijoidan (rekistroidyt ja rekister6imattomat majoittajat) pystya keradmaan maksut samalla
tavalla. Muussa tapauksessa matkailijaveron kerdaminen vaaristaa kilpailua ja verokertyma jaisi
todenndkdisesti pieneksi suhteessa hyotyihin.

Mita hyotyja ja haittoja tillaisesta verosta olisi? Enta mita mahdollisia ongelmia matkailijaveroon voisi

Matkailualalla veron yleiskatteellisuus on suuri riski, jos tuloa ei voida kohdentaa. Matkailualaan
kohdistuva valmiiksi korkea verotus heikentaa kilpailukykya. Matkailualaan kohdistuvia veroja taytyy
tarkastella kokonaisuutena, jotta ymmarretdan etta vero veron paalle malli syo kilpailukyvyn.
Matkailijaveron tulo taytyy pystya kohdistamaan alueellisen matkailuelinkeinon kestavaan
kehittamiseen.

Miten suhtaudut veron kokeiluluonteiseen? Miten ja milla tavoin kokeilu olisi toteutettavissa? Mitad veron
kokeilulla haluttaisiin saavuttaa?

Kokeilun kautta keratty tieto veron vaikutuksista on erittdin tarkeaa valmistelun jatkon kannalta.
Kuitenkin jo kokeiluvaiheessa kerdamiseen on pakollista sisdllyttda suunnitelma varojen kaytosta ja
kohdentamisesta. Myds kokeilun piirissa kerdadminen on toteuttava neutraalisti niin, etta jos kerdys
kohdistuu majoitukseen niin kerdsyvelvollisia ovat kaikki kaupallista majoitusta tarjoavat toimijat ja
alustat, ja kerasyvelvollisuuden piirissa olevien yritysten hallinnollinen taakka sailyy kohtuullisena.
Kokeilussa taytyy olla riittavasti erilaisia alueita ja se taytyy rajata ajallisesti, kokeilu itsessaan ei voi
jaada pysyvaksi malliksi.

Veron tavoite ja suuruus

Minkalaisia tavoitteita matkailijaverolla olisi? Miksi matkailijavero otettaisiin kdytt66n kunnassa ja mita
silld haluttaisiin saavuttaa?

Tavoitteena tulee olla mahdollistaa elinkeinon ja matkailualueen kestava kasvu seka edistaa
matkailun sosiaalista hyvaksyntaa. Matkailu luo monille alueille merkittavaa elinvoimaa ja
monipuolisia palveluita myos kuntalaisten kayttoon. Esimerkiksi Yllaksen alueella tama tarkoittaisi
matkailualueen infrastruktuuriin kehittamiseen: ulkoilureitteihin, niiden kestavoittamiseen ja
yllapitoon seka tunturialueen sisdisen liikkkumisen kehittamiseen.

Mita kestdavan matkailun tavoitteella tarkoitetaan ja miten matkailijaverolla edistettaisiin tdta tavoitetta?

Sosiaalinen hyvaksyttavyys on matkailualan kehittamiselle ja kasvulle elintarkeda. Jos matkailijoilta
keratyt varat kohdistetaan oikein ja konkreettisiin parannuksiin matkailualueella, tasta hyotyvat
myo0s alueen vakituisen asukkaat. Matkailijaveron lapindkyvalla kerdamisella ja kohdennetulla
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kayttamisella esimerkiksi alueen infran ja saavutettavuuden kehittdmiseen, edistetdan vastuullista
kulutuskayttaytymista valitsemalla kohteita, joissa mkavijat jattavat rahaa alueelle myos alueen
infran yllapitamiseksi.

Minka suuruinen matkailijavero olisi perusteltu?

Matkailijaveron taytyy sailya kohdetamisesta huolimatta kohtuullisella tasolla hintakilpailukyky
sdilyttden esim. 2-5% majoituksen hinnasta. Mallin tulisi olla selked niin kavijalle kuin keraavalle
taholle. Alueellisesti maksussa voitaisiin huomioida myds kausivaihtelut ja ndin edistaa
ymparivuotisuutta esimerkiksi kerdamalla maksu vain talvikaudelta (marras-huhtikuu). Tama vaatii
kuitenkin tarkkaa laskentaa suhteessa hallinnolliseen kustannukseen ja toimialan yleiseen
kannattavuuteen. Jotta matkailijaveron kerdaminen on jarkevaa, taytyy verokertyman muodostaa
sellainen tulo, jolla alueen matkailijaverotulolla pystytaan alueen matkailun kehittdmiseen tehtavan
suunnitelman mukaan vaikuttamaan positiivisesti. Muussa tapauksessa kerattava vero muodostaa
turhan rasitteen matkailuelinkeinolle ja kilpailukyvylle.

Veron soveltamisala
Mihin majoitusmuotoihin veron tulisi kohdistua? Entad mihin sen ei tulisi kohdistua?

Maksujen tulisi koskea kaikkia majoitusmuotoja. Téama tulee varmistaa jo kokeiluvaiheessa, jotta
tulokset ovat todellisia ja arvioitavissa. Vapaa-ajanmatkailija ja tydmatkailija seka pitkdaikainen
majoitus tulisi kuitenkin erottaa niin, ettd tydomatkamajoittuja eika pitkdaikainen majoitus (esim. yli
30 vrk) ole maksun piirissa.

Veron alueellinen soveltaminen
Tulisiko vero olla mahdollista ottaa kdytt6on alueellisesti yksittadisissa kunnissa?

Alueille kohdistuva matkailu poikkeaa paljon, jolloin on perusteltua ettd matkailijaveron
kayttoonotto (ja siitd luopuminen) tulee olla kokeilusta saatujen tulostenkin jalkeen kuntien ja
kaupunkien itse paatettavissa.

Tulisiko veroa olla mahdollista soveltaa vain osaan kunnan alueista (esimerkiksi vain keskusta-alueella)?

Veron soveltaminen kunnan eri alueiden vélilla lisaisi hallinnollista monimutkaisuutta eika silld nahda
merkittavaa kulutusta ohjaavaa vaikutusta, joten se ndahdaan tarpeettomana.

Tulisiko veroa olla mahdollista soveltaa vain osan aikaa vuodesta kuten sesonkiaikoina?
Tassa tulisi sailyttda harkinnanvaraisuus kuntakohtaisesti tukien kestavaa ymparivuotista matkailua.

Missa maarin kunnille tulisi jattda mahdollisuuksia valita veron soveltamiseen liittyvia yksityiskohtia?
Esimerkiksi alueellinen soveltuminen, erityyppisiin majoituksiin kohdistuminen, ajallinen soveltuminen ja
eri verotasot.

Lain tulee ohjata selkedan ja lapinakyvaan malliin, jossa veroa soveltavassa kunnassa maaritelldan
suunnitelma varojen kaytosta (edellyttaen taysimaaraista tilittamista kunnille) kohdistuen
matkailusta syntyviin vaikutuksiin alueellisesti. Suunnitelmaan liittyva paatoksenteko tulee olla
pitkdjanteista ja perusteltua sekd matkailun ettd kuntalaisten ndkékulmasta. Oikeus veron
kayttoonotosta tai kdytosta poistamisesta on sailytettava myos kunnalla.
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Verotuotto
Voit esittaa tdssd ndkemyksia verotulojen kadytosta ja kohdistamisesta kunnille.

Taysimaaradisesti kunnalle tilitetysta verosta kuntien taytyy sitoutua talousarviossa kohdentamaan
verotuottoa vastaava maardaraha matkailuinfralle (mm. reitit, kestava matkailu, saavutettavuus).

Verovelvolliset, verotusmenettely ja veronkanto

Voit esittaa tassa nakemyksia verovelvollisuudesta, verotusmenettelysta ja veron keraamisen
toteutuksesta.

Hallinnollisesti mahdollisimman kevyt toteutus taholle, johon kohdistuu suurin kysynta vapaa-ajan
matkailussa, jolloin kattavuus on lahes 100% alueen vapaa-ajan matkailijoista. Tahan soveltuu
majoitus, mutta vain niin etta kaikki kaupallista majoitusta tarjoavat palvelut ja alustat keraavat
maksun.

Alueellisen matkailijaveron taloudelliset vaikutukset

Minkalainen merkitys matkailulla on kunnille?

Monissa Lapin kunnista matkailu on merkittavin elinkeino, jonka elinvoimaisuus ja kestava kehitys on
kunnille elinehto.

Miten matkailijavero vaikuttaisi kunnan matkailumaariin ja vetovoimaan?

Oletettavasti neutraali tai jopa positiivinen, jos maksut tuloutuvat kunnille ja kunnat kohdentavat
sen takaisin matkailuun. Jos ndin ei tapahdu oletettavasti negatiivinen, koska alueelle kohdistuvaan
matkailuun liittyvaa infaa ei pystyta kehittamaan siind maarin kuin siihen kohdistuu kayttoa ja
rasitusta, ja toisekseen maksuja kerdaavat tahot voivat tallaisen insentiivin puuttuessa ruveta
ohjaamaan liilketoimintaansa enemman alueille jotka eivat ota veroa kayttoon. Toisin sanoen tuoton
on nayttava konkreettisesti matkailijalle parempana infrana ja palveluina.

Miten arvioit matkailijaveron vaikuttavan alueen yrityksiin ja asukkaisiin?

Kerdaamisvelvoitteen alla olevien toimijoiden hallinnollinen taakka ja byrokratia tulee minimoida.
Asukkaiden osalta veron voi katsoa olla erittdin myodnteinen, kun se kohdistetaan taysimaaraisesti
matkailun kehittamiseen, joka tukee myos kuntalaisten arkea ja palveluinfraa.

Miten néet vaikutusten riippuvan siita, ottavatko ldhialueen kunnat matkailijaveron kaytt6on ja
minkdlaisena?

Matkailukohteiden vetovoimatekijat ovat olemassa verolla tai ilman. Asiakaskunta on yha
vastuullisempaa ja ymparistotietoisempaa. Prosessin lapinakyvyys, varojen kaytto aidosti alueella
sen edelleen kehittamiseen voidaan olettaa olevan lisdarvo. Tama osaltaan myos vahvistaa
matkustuspaatosta alueelle, joka kerda veroja avoimesti ja hyodyntaa niita alueella tehokkaasti sen
kehittamiseksi.

Miten arvioit matkailijaveron suhdetta muihin matkailuun tai majoitustoimintaan kohdistuviin veroihin?
Matkailuala on jo ALV:n kautta korkeasti verotettu toimiala. Taman vuoksi vero ei saa olla liian suuri

eika siita aiheutua keraajalle (yritys), suorittajalle (asiakas) tai vastaanottajalle (kunta) liiallista

Lausuntopalvelu.fi 4/5



hallinnollista taakkaa. Kokonaisuuden tulee toimia sujuvasti, lapindkyvasti ja riittavalla
suoritenopeudella. Veron hyvaksyttavyy riippuu taysin sen kohdentumisen lapindkyvyydesta.

Muut huomiot

Mit3d muita ndakékohtia alueellisen matkailijaveron valmistelussa tulisi huomioida? Miten muuten haluat
kommentoida matkailijaveron valmistelua?

Mahdollinen kirjallinen lausunto seka liitteet

Voit lisata mahdollisen erillisen kirjallisen lausunnon aiheesta.

Pekkala Pauliina
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