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Kuuleminen alueellisen matkailijaveron toteuttamisesta

Yleisia nakemyksia matkailijaverosta

Miten suhtaudut alueellisen matkailijaveron kayttéonottoon? Jos kunnilla olisi mahdollisuus ottaa
kdyttoon alueellinen matkailijavero, nikisitko veron ajankohtaisena ja edistettdvdna toimenpiteena?

Mita hyotyja ja haittoja tallaisesta verosta olisi? Enta mita mahdollisia ongelmia matkailijaveroon voisi
liittya?

Miten suhtaudut veron kokeiluluonteiseen? Miten ja milla tavoin kokeilu olisi toteutettavissa? Mitd veron
kokeilulla haluttaisiin saavuttaa?

Jos kokeiluluontoinen matkailijavero padtetaan toteuttaa ja sen periminen sadadettaisiin
Verohallinnon vastuulle, tulee Verohallinnolle varata siihen riittdvat resurssit ja maararahat, jotta
kokeilu ei vaaranna muita pakollisia muutoksia ja tuottavuuskehitysta.

Verohallinnon tietojarjestelmaan kokeiluluontoista toteutusta ei ole mahdollista tehda jollain tapaa
kevennetysti. Jonkin maaraajan tai jollekin alueelle toteutettava kokeilu vaatii Verohallinnon
tietojarjestelmaan tehtavat maarittelyt, toteutukset ja testaukset seka asiakas- ja
virkailijaohjeistuksen, jotka tehddan mille tahansa uudelle verolajille. Huomattava myos, etta vaikka
kokeilu olisi voimassa vain vuoden, tulee verojarjestelmaa yllapitdda monta vuotta kokeilun jalkeen
koko oikaisumahdollisuuden ajan.

Matkailijaveron toteuttamiskustannukset Verohallinnon tietojarjestelmaan riippuvat paljon
sdadettavan veron monimutkaisuudesta. Verohallinnon alustava arvio oma-aloitteisena
rekisteroitymista edellyttavana verona toteutettavasta matkailijaverosta Verohallinnon
tietojarjestelmiin on tamanhetkisten tietojen valossa suuruusluokaltaan noin 1,5 miljoonaa euroa.
Taman lisaksi tulee vuosittaiset kustannukset veroneuvonnasta ja -valvonnasta, johon alustavan
arvion mukaan on varattava noin 4-5 henkilo-tyévuotta.

Verohallinto toteaa, ettd matkailijaverosta annettava lainsdadanto tulisi toteuttaa siten, etta se
aiheuttaisi kaikille toimijoille mahdollisimman vahan hallinnollista taakkaa. Hal-linnollisen taakan ja
viranomaisille aiheutuvan tydmaaran ja jarjestelmamuutosten kustannukset tulisi olla kaikille
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osapuolille jarkevassa suhteessa verosta saataviin verotuloihin. Veron tilittamisen tulisi olla
mahdollisimman automaattista ja vahan resursseja vaativaa. Lainsaadannon tulisi olla
mahdollisimman yksiselitteistad ja yhdenmukaista eri kunnissa, jotta matkailijaveron tilittamista
pystyttadisiin uskottavasti valvomaan.

Matkailijaveron valvonnan toteuttamista edistaisi se, etta verovelvolliset tunnistetaan ja
rekisterdidaan. Verovelvollisten rekisterdinti mahdollistaisi my0ds arvioverotuksen toimittamisen
tilanteissa, jossa matkailijaveroa ei ilmoiteta. Hallinnollisesti rekisteréitymismenettely on kuitenkin
kohtalaisen raskas ja rekisterditymisaseman selvittaminen niiltd, jotka eivat oma-aloitteisesti
ilmoittaudu, vie aikaa ennen kuin rekisteristd saadaan kattava. Kaikista pienimpien vuokraajien
rajaaminen veron ulkopuolelle olisi tarkoituksenmukaista, koska niiden kasittelysta aiheutuvat
kustannukset ovat todennakdisesti suuremmat kuin verolla kerattava hyoty. Toisaalta maaritellyn
rajan seuraaminen aiheuttaa vuokraajalle velvollisuuden seurata tilannetta vuoden alusta ldhtien,
jos rajan ylittyminen on epavarmaa.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2024/1028 lyhytaikaisia vuokramajoituspalveluja
koskevien tietojen keruusta ja jakamisesta mahdollistaisi lainsdddannon, jossa
kiinteiston/huoneiston omistaja olisi velvollinen rekister6imaan majoitustoimintaan kaytetyn
kohteen. Suuret online-alustat (kuten Airbnb, Booking.com) raportoisivat tiedot suoraan
viranomaisille ja alusta ilmoittaisi sen kautta valitetyt maksut ja muut tarvittavat tiedot. Suomi ei
tamanhetkisen tiedon mukaan olisi ottamassa kayttéon alustojen kautta valitettyihin majoituksiin
rekisterdintimenettelyd. Verohallinto toteaa, ettd jossain muodossa toteutettu
rekisterditymisprosessi ja tunnistaminen ovat keskiossa matkailijaveron valvonnassa, jotta
tunnistetaan mahdollisen oma-aloitteisen veron velvoitteet laiminlyovat tahot.

Verohallinto ei kannata kokeiluluontoista matkailijaveroa. Matkailijaveron hyotyja tulisi yleisesti
arvioida vertailemalla veron aiheuttamia toteutus-, yllapito- ja toimeenpanokustannuksia siita
saatavaan arvioituun verokertymadan seka veron mahdollisia negatiivisia vaikutuksia Suomen
matkailuun.

Veron tavoite ja suuruus

Minkalaisia tavoitteita matkailijaverolla olisi? Miksi matkailijavero otettaisiin kdytt66n kunnassa ja mita
silld haluttaisiin saavuttaa?

Mita kestdavan matkailun tavoitteella tarkoitetaan ja miten matkailijaverolla edistettaisiin tdta tavoitetta?

Minka suuruinen matkailijavero olisi perusteltu?

Veron suuruuden perusteiden pitaisi olla hyvin yksiselitteisia, selkeita ja yksinkertaisia, kuten
esimerkiksi kiinted euromaara henkilon yopymiselta, kaikkien osapuolten hallinnollisen taakan
minimoimisen nakdkulmasta.

Veron soveltamisala

Mihin majoitusmuotoihin veron tulisi kohdistua? Ent3d mihin sen ei tulisi kohdistua?
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Veron tulisi kohdella neutraalisti eri muodoissa harjoitettua majoitustoimintaa. Toiminnan luonteen
(matkailu) maarittely on haastavaa arvioitaessa, miten maaritelldan lyhytaikaisen majoittumisen ja
pitkdaikaisen asumistarkoituksessa tehdyn vuokrauksen valilla. Matkailijavero olisi mahdollista rajata
esimerkiksi sen mukaan, onko tarjottu majoitus arvonlisdaverolain 29 §:n 3 kohdan mukaista
majoitustoimintaa.

Veron alueellinen soveltaminen
Tulisiko vero olla mahdollista ottaa kdytt6on alueellisesti yksittadisissa kunnissa?

Veron kuntakohtainen soveltaminen olisi mahdollista toteuttaa siten, etta kuntien on paatettava ja
ilmoitettava hyvissa ajoin Verohallinnolle, sovelletaanko seuraavana verovuonna veroa kunnan
alueella ja minka maaraisena. Kuntien olisi ilmoitettava verovelvollisuudesta ja verotasosta samaan
tapaan kuin ne vuosittain ilmoittavat kunnallis- ja kiinteistoveroprosenteista Verohallinnolle.

Jos verotaso olisi eri kunnissa erisuuruinen, se olisi asiakkaan kannalta vaikeammin toteutettava
ratkaisu kuin yhtaldinen verotaso koko maassa, koska samalla asiakkaalla voi olla majoitustoimintaa
useassa kunnassa. Kunnan osien tarkkuudella maariteltava verovelvollisuus olisi huomattavasti
vaikeampi maaritelld niin, etta asiakkaille olisi yksiselitteista, milloin verovelvollisuus on olemassa,
joten sen kayttoonottoa tulisi harkita perusteellisesti.

Majoitusmuotojen eritteleminen verollisiin ja verottomiin tuo jarjestelmaan monimutkaisuutta, joka
aiheuttaa usein vaarinilmoittamista ja korjausilmoituksia. Mahdollisimman vahdiset poikkeukset
padsaannosta ovat toivottavia jarjestelman yksinkertaisuuden kannalta.

Veron alueellista soveltamista tarkasteltaessa olisi tarkeaa kiinnittda huomiota siihen, etta
jarjestelma rakennettaisiin mahdollisimman yksinkertaiseksi ilman alueellisia tai ajallisia rajoituksia,
jotta sen noudattaminen olisi yksinkertaista ja helppoa. Mahdolliset rajaukset luovat
mahdollisuuksia harmaalle taloudelle.

Tulisiko veroa olla mahdollista soveltaa vain osaan kunnan alueista (esimerkiksi vain keskusta-alueella)?

Matkailijaveron soveltaminen vain osaan kunnan alueista esimerkiksi vain keskusta-alueella tekee
veron ohjeistuksesta ja valvonnasta haasteellista. Erilaiset tulkinalliset maarittelyt, kuten keskusta-
alue, laita-alue, ruutukaava, yms. lisdisivat epatietoisuutta veron soveltamisen laajuudesta ja
vaatisivat lisda resursseja veron neuvontaan ja valvontaan.

Tulisiko veroa olla mahdollista soveltaa vain osan aikaa vuodesta kuten sesonkiaikoina?

Matkailijaveron tulisi olla selkedrajainen. Ohjeistuksen kannalta olisi haastavaa, jos jokaisella
kunnalla olisi erilaiset soveltamisajat. Pahimmassa tapauksessa matkailijavero olisi jossain kunnassa
kaytossa jouluna, paasidisend, juhannuksena ja syyslomalla ja toisessa kunnassa taas jouluna,
juhannuksena ja syyslomalla, mutta ei paasidisena. Sen lisdksi, ettd Verohallinnon pitéisi pystya
ohjeistamaan soveltamisalasta selvasti, tulisi myos palveluntarjoajien pystya ohjeistamaan
asiakkaitaan verosta selvasti. Jos palveluntarjoajalla olisi majoituskapasiteettia kahden eri kunnan
alueella, joissa olisi eri soveltamisalat, loisi erilaiset soveltamisajat ylimaaraista hallinnollista tyota.

Missad maarin kunnille tulisi jattda mahdollisuuksia valita veron soveltamiseen liittyvia yksityiskohtia?
Esimerkiksi alueellinen soveltuminen, erityyppisiin majoituksiin kohdistuminen, ajallinen soveltuminen ja
eri verotasot.
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Verohallinto esittaa, etta kunnille tulisi jattaa mahdollisimman vahan mahdollisuuksia valita veron
soveltamisen yksityiskohtia, koska jokainen yksityiskohta monimutkaistaa jarjestelmaa niin
tietojarjestelmakustannusten kuin ohjeistuksen ja valvonnan nakodkulmasta.

Verotuotto
Voit esittaa tassd ndakemyksia verotulojen kadytosta ja kohdistamisesta kunnille.

Lakiesityksen valmistelun yhteydessa tulee arvioida, miten matkailijavero otetaan huomioon
verontilityksissa ja verotuskustannusten jakautumisessa viitaten verohallintolain (503/2010) 30
§:aan.

Verovelvolliset, verotusmenettely ja veronkanto

Voit esittaa tassa nakemyksia verovelvollisuudesta, verotusmenettelysta ja veron keraamisen
toteutuksesta.

Mahdollisten verovelvollisen joukko olisi moninainen, eikd majoitustoimintaa harjoittavista
verovelvollisista ole ennestdan olemassa mitdan valmista rekisterid, josta verovelvollisten joukon
voisi selvittda. Majoitustoiminnasta saatava vuokratulo voi olla tuloverotuksessa vuokranantajalla
TVL:n mukaan verotettavaa padomatuloa, MVL:n mukaan verotettavaa maatalouden tuloa (kun
vuokrattava rakennus maatilan piirissa) tai EVL:n mukaan verotettavaa elinkeinotuloa.
Verovelvollisten joukossa voisi ainakin teoriassa olla myos tuloverotuksessa kokonaan tai osittain
verovapaina yhteisona kohdeltavia verovelvollisia. Kaikki majoitustoimintaa harjoittavat eivat
myoskaan ole valttamatta arvonlisdverovelvollisia.

Verohallinto esittda matkailijaveron saatamista oma-aloitteisena verona, jolloin majoituspalvelun
tarjoaja kerda veron seka ilmoittaa ja tilittda sen Verohallinnolle. Tall6in verokertyma olisi vuosittain
tapahtuvaa verotusmallia tasaisempi ja joustaisi jalkikateistd verotusta sekda mahdollisiin arvioihin
pohjaavia ennakoita paremmin reaaliajassa matkailumaarien mukaan. Oma-aloitteinen malli myos
istuisi paremmin matkailualan sykliseen rakenteeseen ja suunnitellun matkailijaveron luonteeseen.
Verohallinto esittda matkailijaveron saatamista oma-aloitteisena verona, jonka sdantely laissa oma-
aloitteisten verojen verotusmenettelystad (768/2016) olisi hyva olla mahdollisimman samanlainen
kuin muilla oma-aloitteisilla veroilla, jolloin olemassa olevaa jarjestelmatoteutusta voitaisiin
hyodyntaa.

Verohallinnon tietojarjestelman nakdékulmasta jarkevinta ja kustannustehokkainta olisi
matkailijaverosta annettava yksinkertainen ilmoitus, jossa olisi yksi kenttd matkailijaveron maaralle.
Vastaava ilmoitusmalli on toteutettu esimerkiksi arpajaisverossa. Jarjestelmakustannusten kannalta
suositeltavaa olisi my0s vain yksi sahkoinen ilmoituskanava OmaVero -palvelussa.
Matkailijaveroilmoitus voisi olla asiakkaiden saatavilla OmaVero -palvelussa riippumatta siita, onko
asiakkaalla y-tunnusta vai ei. Osa verovelvollisista saattaisi olla sellaisia, joilla ei ole y-tunnusta.
Toivottavaa olisi, ettei paperi-ilmoittamista sallittaisi. Kun on kyse matkailijaverosta, oletettavasti
myos pienilld yksityisilla toimijoilla olisi edellytykset sahkoiselle ilmoittamiselle, koska myos
matkailuun liittyvat varaukset hoituvat nykyisin verkossa toimivien sovellusten ja internet-sivustojen
kautta.

Jos valittaisiin tuloverotuksen kaltainen vuosittainen / jalkikateen maksuunpantava verotus,
aiheutuisi tasta todennakoisesti matkailualan toimijoille enemman hallinnollista taakkaa, eivatka
kunnat saisi verotuloja ajallisesti juuri silloin, kun matkailu kuormittaa niiden palveluita.
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Oma-aloitteisessa verossa verovelvollinen olisi majoituspalvelun tarjoaja. Verokausi olisi
lahtokohtaisesti kuukausi. Hallinnollisen taakan vahentamiseksi verovelvollisuuteen voitaisiin saataa
poikkeus vastaavasti kuin esimerkiksi arpajaisverossa (arpajaislain 6.1 §:n 1 kohta). Ratkaisevaa
lienee, halutaanko veron kohdentuvan vain liiketoiminnan muodossa tapahtuvaan
majoituspalveluiden tarjontaan vai pitaisiko sen koskea kaikkea majoituspalvelun tarjontaa
huomioiden mm. eri online-alustojen kautta tarjottavat majoituspalvelut. Verovelvollinen
majoituspalvelun tarjoaja keraisi veron samassa yhteydessa, kun han laskuttaa varsinaisesta
majoituspalvelustakin. Matkailijavero perustuisi yopyjien sekd majoitusvuorokausien maaraan.
Matkailijavero kerattaisiin kaikilta yopyjilta eika sita voisi rajata vain ulkomaalaisiin.

Veromallin suunnittelussa tulisi ottaa huomioon veronsaajatilitykset. Tilitysmallin tulisi olla
yksinkertainen ja vastata olemassa olevia tilitysmalleja. Yksinkertaisimmillaan veron tuotto
tilitettdisiin ao. kunnalle.

Alueellisen matkailijaveron taloudelliset vaikutukset

Minkalainen merkitys matkailulla on kunnille?

Miten matkailijavero vaikuttaisi kunnan matkailuma&ariin ja vetovoimaan?

Miten arvioit matkailijaveron vaikuttavan alueen yrityksiin ja asukkaisiin?

Miten ndet vaikutusten riippuvan siita, ottavatko ldhialueen kunnat matkailijaveron kadytt6on ja
minkalaisena?

Miten arvioit matkailijaveron suhdetta muihin matkailuun tai majoitustoimintaan kohdistuviin veroihin?

Muut huomiot

Mita muita ndakékohtia alueellisen matkailijaveron valmistelussa tulisi huomioida? Miten muuten haluat
kommentoida matkailijaveron valmistelua?

Verohallinto toteaa, ettd mahdollisesti sdddettavissa matkailijaveron sadanndksissa verovelvollisen ja
verotettavan tapahtuman esimerkiksi majoittumisen ajallinen pituus tulisi olla maariteltyna selkeasti
ja yksiselitteisesti. Valmistelussa tulisi huomioida ulkomaiset majoituspalvelujen tarjoajat esimerkiksi
tilanteet, joissa ulkomainen matkatoimisto myy pakettimatkan Suomeen. Sdannoksissa tulisi ottaa
kantaa my6s matkan tai majoittumisen peruuntumistilanteisiin ennakolta maksettujen
majoituspalveluiden kohdalla. Lisdksi tulee huomioida Ahvenanmaan erityisasema (oma
verolainsdadanto ja itsehallinto).

Verohallinto esittda, etta matkailijaveron saadoksissa tulisi ottaa kantaa myos siihen, onko
matkailijavero toiminnan harjoittajalle tuloverotuksessa (TVL, EVL, MVL) vahennyskelpoinen meno.
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Mahdollinen kirjallinen lausunto seka liitteet

Voit lisata mahdollisen erillisen kirjallisen lausunnon aiheesta.

Saarnivainio Paivi
Verohallinto
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