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Lausunto

25.01.2026

Asia: VN/35084/2025

Kuuleminen alueellisen matkailijaveron toteuttamisesta

Yleisia nakemyksia matkailijaverosta

Miten suhtaudut alueellisen matkailijaveron kayttéonottoon? Jos kunnilla olisi mahdollisuus ottaa
kdyttoon alueellinen matkailijavero, nikisitko veron ajankohtaisena ja edistettdvdna toimenpiteena?

Mita hyotyja ja haittoja tallaisesta verosta olisi? Enta mita mahdollisia ongelmia matkailijaveroon voisi
liittya?

Miten suhtaudut veron kokeiluluonteiseen? Miten ja milla tavoin kokeilu olisi toteutettavissa? Mitd veron
kokeilulla haluttaisiin saavuttaa?

Veron tavoite ja suuruus

Minkalaisia tavoitteita matkailijaverolla olisi? Miksi matkailijavero otettaisiin kdytt6on kunnassa ja mita
silld haluttaisiin saavuttaa?

Mita kestdavan matkailun tavoitteella tarkoitetaan ja miten matkailijaverolla edistettaisiin tata tavoitetta?

Minka suuruinen matkailijavero olisi perusteltu?

Veron soveltamisala

Mihin majoitusmuotoihin veron tulisi kohdistua? Ent3d mihin sen ei tulisi kohdistua?
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Veron alueellinen soveltaminen

Tulisiko vero olla mahdollista ottaa kdytt6on alueellisesti yksittadisissa kunnissa?

Tulisiko veroa olla mahdollista soveltaa vain osaan kunnan alueista (esimerkiksi vain keskusta-alueella)?

Tulisiko veroa olla mahdollista soveltaa vain osan aikaa vuodesta kuten sesonkiaikoina?

Missd madrin kunnille tulisi jattda mahdollisuuksia valita veron soveltamiseen liittyvia yksityiskohtia?
Esimerkiksi alueellinen soveltuminen, erityyppisiin majoituksiin kohdistuminen, ajallinen soveltuminen ja
eri verotasot.

Verotuotto

Voit esittaa tassd ndkemyksia verotulojen kadytosta ja kohdistamisesta kunnille.

Verovelvolliset, verotusmenettely ja veronkanto

Voit esittaa tdssd ndkemyksia verovelvollisuudesta, verotusmenettelystd ja veron keraamisen
toteutuksesta.

Alueellisen matkailijaveron taloudelliset vaikutukset

Minkalainen merkitys matkailulla on kunnille?

Miten matkailijavero vaikuttaisi kunnan matkailuma&ariin ja vetovoimaan?

Miten arvioit matkailijaveron vaikuttavan alueen yrityksiin ja asukkaisiin?

Miten ndet vaikutusten riippuvan siita, ottavatko ldhialueen kunnat matkailijaveron kaytt6on ja
minkalaisena?

Miten arvioit matkailijaveron suhdetta muihin matkailuun tai majoitustoimintaan kohdistuviin veroihin?
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Muut huomiot

Mita muita ndkokohtia alueellisen matkailijaveron valmistelussa tulisi huomioida? Miten muuten haluat
kommentoida matkailijaveron valmistelua?

Mahdollinen kirjallinen lausunto seka liitteet
Voit lisata mahdollisen erillisen kirjallisen lausunnon aiheesta.

MTK lausunto/Kuuleminen alueellisen matkailijaveron toteuttamisesta

Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry, Lomalaidun ry ja Suomen
Maaseutumatkailuyrittdjat ry kiittavat mahdollisuudesta lausua nakemyksensa alueellisen
matkailijaveron toteuttamisesta ja lausuvat seuraavaa:

Matkailuala on Suomessa raskaasti verotettua esimerkiksi verrattuna eurooppalaiseen tasoon.
Lisaksi matkailuyritysten hallinnollinen taakka on tuntuva; matkailuyrittaminen on monin paikoin
paikoin ylisdadeltya ja ylivalvottua suhteessa tarve- ja riskiperusteisuuteen sekd matkailumme
mikro- ja pk-yritysvaltaisuuteen.

Matkailuyritykset lisadvat maamme eri alueiden elinvoimaa merkittavasti; samalla ne maksavat
esimerkiksi arvonlisaveroa, tuloveroja, yhteiséveroa, kiinteistoveroa, tyénantajamaksuja seka
runsaasti erilaisia lupa- ja valvontamaksuja. Matkailijavero olisi lisdvero toimialalle, joka toimii
erittdin kilpailuilla kansainvalisilla markkinoilla. Suomen hintataso ja hintamielikuva
matkailumarkkinoilla jo valmiiksi korkea mm. matkailuyrityksille asetettujen korkeiden
verorasitusten seka lupa- ja valvontamaksujen myota.

Suhtaudumme alueellisen matkailijaveron kdyttoonottoon kielteisesti. Suomi ei ole matkailun
ylikuormittama maa; monilla alueilla matkailu on vasta kehittymassa. Vero heikentadisi erityisesti
maaseudun ja saariston mikroyritysten kilpailukykya, nostaisi hintatasoa entisestdan ja loisi
mielikuvaa entista kallimmasta matkakohteesta. Lisdksi tulee huomata, ettd majoituksen hinnan
nousu lyhentda viipymaa ja vahentaa kysyntaa.

Matkailijaveron keskeinen ongelma on, etta sen tuotto olisi yleiskatteellista. Tall6in veron yhteys
kestavan matkailun edistamiseen katkeaa kokonaan.
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Jos verotuloja ei voida lainsdadanndssa sitoa matkailun kehittamiseen, matkailijavero menettaa
perustelunsa. Kunnalla ei ole velvoitetta kayttda varoja matkailun infrastruktuuriin, ympariston
hoitoon tai matkailupalveluiden kehittdmiseen. Verosta tulisi tdll6in puhdas lisdvero ilman todellista
vastinetta matkailijoille tai yrityksille.

Veron kerdaaminen olisi kdytannossa vaikeaa: alustamajoitus, rekister6imattémat majoittajat ja
yksityiset vuokraajat jaavat helposti jarjestelman ulkopuolelle. Talloin vero kohdistuisi epareilusti
niihin yrittdjiin, jotka jo nyt toimivat vastuullisesti ja sdantojen mukaan.

On huomioitava, etta todellista majoittujamaaraa on usein mahdoton valvoa. Veron tuotot olisivat
pienilld alueilla marginaalisia, mutta hallinnollinen taakka suuri. On suuri riski, etta verotuotot
ohjautuvat muualle kuin sinne, missa matkailun vaikutukset syntyvat.

Suhtaudumme myds kokeiluluonteiseen matkailijaveroon varauksellisesti ja kielteisesti. Kokeilu ei
ole riskitdn, koska jo lyhytaikainen vero voi heikentda alueen kysyntaa ja yritysten kannattavuutta
seka lisata matkailupalvelujemme korkeaa hintatasoa ja maamme mainetta kalliina
matkailukohteena pysyvasti.

Kunnissa matkailijavero otettaisiin kdyttoon paddasiassa lisarahoituksen toivossa. Ongelma on, etta
verotuotto jaa useimmilla alueilla pieneksi suhteessa sen aiheuttamiin haittoihin. Samalla syntyy
riski, etta varat ohjautuvat yleiskatteellisesti muuhun kuin matkailun kestavaan kehittamiseen.

Suomessa mikdaan matkailijaveron taso ei ole aidosti perusteltu. Pienikin vero heikentaa kilpailukykya
ilman, etta se tuo kestavyyteen merkittavaa parannusta. Suurempi vero puolestaan vaikuttaa
suoraan kysyntadan, erityisesti maaseudulle suuntautuvassa ryhma- ja mékkimatkailussa.

Kunnille ei tule jattaa laajaa harkintavaltaa matkailijaveron kdyttéonottoon eika yksityiskohtiin. Laaja
paikallinen saately johtaisi epdyhtendiseen ja sekavaan verokenttdaan, matkailijoille vaikeasti
ymmarrettavaan hinnoitteluun, yrityksille kohtuuttomaan hallinnolliseen taakkaan seka
oikeusturvan heikkenemiseen.

Matkailijavero tuo enemman hallinnollisia, taloudellisia ja oikeudenmukaisuuteen liittyvia ongelmia
kuin todellisia hyotyja. Se ei ole toimiva keino edistaa kestavaa matkailua Suomen kaltaisessa,
alueellisesti hyvin eriytyneessa matkailumaassa.
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Helsingissa 25.1.2026

MAA- JA METSATALOUSTUOTTAJAIN KESKUSLIITTO MTK RY

Kimmo Aalto

Asiantuntija, palveluyrittdjyys ja maaseutumatkailu

MTK:n lausuntoon yhtyvat:

LOMALAIDUN RY

SUOMEN MAASEUTUMATKAILUYRITTAJAT RY

Voit jattda kommentit lausuntoon myés liitteena

Aalto Kimmo
Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry - MTK:n lausuntoon
yhtyviat: LOMALAIDUN RY ja SUOMEN MAASEUTUMATKAILUYRITTAJAT RY
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