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Kuuleminen alueellisen matkailijaveron toteuttamisesta

Yleisia nakemyksia matkailijaverosta

Miten suhtaudut alueellisen matkailijaveron kayttéonottoon? Jos kunnilla olisi mahdollisuus ottaa
kdyttoon alueellinen matkailijavero, nikisitko veron ajankohtaisena ja edistettdvdna toimenpiteena?

Pohjois-Lapin Vihreat ry kiittdda mahdollisuudet toimittaa lausunto. Pidamme matkailijaveroa erittdin
tarpeellisena ja kannattaa sen kayttoonottoa pikaisesti. Matkailijamaarat ovat kasvaneet
merkittavasti viime vuosina Lapissa. Tama on tuonut merkittdvan maaran lisaa tyopaikkoja ja
hyvinvointia Lappiin. Matkailun kontrolloimaton kasvu lisaa kuntien kustannuksia, kiristaa
asukkaiden hermoja arkipaivaisten asioiden hoitamisessa seka aiheuttaa hammennysta ja
ahdistuksen tunteita asukkaissa ja uhkaa Lapin herkkaa luontoa.

Matkailun saattamista kestavammalle pohjalle tarvitaan pikaisesti uusia tyékaluja, joista
matkailuvero on yksi tarvittava tyokalu. Muita tarvittavia tyokaluja ovat erilaiset kannusteet ja
tyokalut kestavan matkailun edistamiseksi Lapissa.

Matkailijavero on ollut jo pitkdan maailmalla laajasti kdytetty ja hyvaksytty toimintamalli, jolla
matkailualueet ja -kunnat ovat kerdanneet resursseja paikallisten, matkailun aiheuttamien haasteiden
hallintaan.

Mita hyotyja ja haittoja tillaisesta verosta olisi? Enta mita mahdollisia ongelmia matkailijaveroon voisi
liittya?

Lapin matkailu tulee saada kestavalle tasolle, muutoin kasvu ei ole taloudellisesti, ekologisesti,
sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestavalla pohjalla keskipitkalla ja pitkalla aikavalilla. Vaikka matkailu
tuo tulomahdollisuuksia kuntalaisille tyo- ja yritysmahdollisuuksina, niin siltikin matkailun tulot
ohjautuvat epéatasaisesti kuntatasolla. Osa matkailun palvelutason parantamisesta ja matkailun
aiheuttamien vaikutusten korjaamisesta jad kuntalaisten maksettavaksi. Tama heikentaa matkailun
yleista hyvaksyttavyytta kuntalaisten keskuudessa. Verotuksen avulla tilannetta voitaisiin korjata.
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Hyotyja ovat kestavan matkailun edistaminen ja matkailun sosiaalisen hyvaksyttavyyden
parantaminen. Kohtuullinen verotaso ei arviomme mukaan vahenna Lapin matkailun vetovoimaa.
Verotulojen onnistuneella kohdentamisella voidaan lisdta Lapin matkailun vetovoimaa, ja parantaa
esimerkiksi jateveden puhdistamisen resursseja.

Matkailijaveroon liittyvat ongelmat todenndkdisesti painottuu siihen, miten vero kerataan ja minne
se tulona kohdennetaan.

Miten suhtaudut veron kokeiluluonteiseen? Miten ja milla tavoin kokeilu olisi toteutettavissa? Mitad veron
kokeilulla haluttaisiin saavuttaa?

Matkailijaveron tulee olla hallinnollisesti sujuvasti kayttoonotettavissa ja kdytettavissa.
Matkailijaveron kayttéonotto aiheuttaa yritysten investointi- ja paivitystarpeita laskutus- ja
taloushallintojarjestelmiin, minka vuoksi erityisesti pilotoinnin roolia ja toimivuutta tulee arvioida —
ei voi edellyttaa kalliita jarjestelmien paivityksia ja investointeja, jos kyseessa on lyhyt aikainen
pilotti. Soveltamisalaa ja koko mekanismia suunniteltaessa padperiaatteena tulisi olla, ettei se rasita
kohtuuttomasti yrityksia ja viranomaisia (kuntia, verohallinto). Lisdksi pilotoinnin tuloksien
seurannan pitda olla rakennettuna pilotoinnin sisddn ja mahdollisten vaikutusten arviointi mukana
toteutussuunnitelmassa.

Yksi keino ratkaista pilotoinnin epavarmuutta on ottaa matkailijavero kdayttoon vahintaan 5
vuodeksi.

Kokeilulla olisi tarkeda saavuttaa vahvaa tietoa siitd, miten veron hyddyt toteutuivat ja milla keinoin
sen toteuttamista saadaan parannettua koko Suomen kattavaksi kdaytannoksi.

Veron tavoite ja suuruus

Minkalaisia tavoitteita matkailijaverolla olisi? Miksi matkailijavero otettaisiin kdytt6on kunnassa ja mita
silld haluttaisiin saavuttaa?

Matkailijaveron paatavoite on turvata matkailun kasvua kestavasti lyhyella, keskipitkalla ja pitkalla
aikavalilla. Nain matkailun negatiivisia vaikutuksia voidaan torjua. Matkailun haitallisia vaikutuksia
ovat esimerkiksi haasteet ja lisdkustannukset infrastruktuuriin, huoltoon ja yllapitoon, jatehuoltoon,
luontokohteisiin, joukkoliikenteeseen, teiden turvallisuuteen ja vuokra-asuntojen riittavyyteen.
Matkailijavero tarjoaisi kunnille paremmat mahdollisuudet ratkaista ndita paikallisia ongelmia.

Mita kestavan matkailun tavoitteella tarkoitetaan ja miten matkailijaverolla edistettaisiin tiata tavoitetta?

Kestava matkailu sisdltdvaa matkailuun vaikuttavien tekijoiden ja vaikutusten tunnistamista ja
toimenpiteitd nadiden asioiden kehittamiseksi niin, ettei matkailutoiminta vaaranna tai aiheuta
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haittaa matkakohteelle nyt tai tulevaisuudessa. Tarkastelun tulee sisaltda sosiaaliset, kulttuuriset,
ymparistolliset ja taloudelliset tekijat ja vaikutukset. Vero antaisi kunnille uuden konkreettisen
tyokalun kestavan matkailun edistamiseksi ja toimeenpanemiseksi. Naita tavoitteita voidaan
tarkastella, kun paatetdaan matkailijaveron tuottojen kohdistamisesta.

Minka suuruinen matkailijavero olisi perusteltu?

Veron maara tulisi verrata muihin Euroopan matkailija- ja kaupunkiverojen summiin, jotta silla ei
vaikutettaisi negatiivisesti matkailualan kilpailukykyyn. Verotaso ei saa olla liian korkea, jottei se
vaikuta haitallisesti kilpailuasemaan, ja toisaalta hallinnollisten kustannusten vuoksi sen tulee olla
kuitenkin riittavan korkea.

Inarin kunta voisi saada matkailijaverotuloja vuodessa noin 2,3 M€ vuodessa rekisterdidyn
majoituksen yopymisten perusteella, jos vero olisi 4 €/y0 ja yépymismaara Inari—Saariselka-alueella
(rekisterdity majoitus vuonna 2023) noin 580 000 y6pymista. Kyseessa olisi lisdtulo kunnalle
kestavan matkailun edistamiseksi.

Veron soveltamisala
Mihin majoitusmuotoihin veron tulisi kohdistua? Entd mihin sen ei tulisi kohdistua?

Matkailijavero ei saa vaaristaa kilpailua, minka vuoksi se tulisi ulottaa koskemaan kaikenlaista
majoitusta, mukaan lukien myds lyhytvuokraus. Veron tulisi olla sama ymparivuoden ja verotason
tulisi olla selvyyden vuoksi sama koko kunnan alueella, jotta matkailijaveron olisi hallinnollisesti
sujuva ja selked. Tunnistamme, ettda matkailuverolla voitaisiin ohjata matkailijoita vahemman
kuormittuneille alueille ja sesongeille, mutta pdaasaantoisesti matkailupalveluiden hinnat joustavat jo
nyt markkinaehtoisesti riittavan tehokkaasti.

Veron alueellinen soveltaminen
Tulisiko vero olla mahdollista ottaa kdytt6on alueellisesti yksittaisissa kunnissa?

Kylla. Kunnille tulee antaa mahdollisuus paattaa itse matkailijaveron kdyttoonotosta ja veron tasosta
valtion asettaman enimmaisrajan puitteissa. Veron tulee koskea kaikkea majoitustoimintaa
vhdenvertaisesti, eika sita tule pilkkoa kunnan sisalla alueittain tai sesonkien mukaan. Kunnilla on
oltava tdysi paatosvalta matkailijaveron tuottojen kaytosta kestavaa matkailua edistavaan
toimintaan ja sita tukevaan infrastruktuuriin. Veron kadyton lapinakyvyytta varten olisi kuitenkin
tarkoituksenmukaista edellyttaa seurantaa, esimerkiksi raportointia siitd, mihin matkailijaveron
tuotto kunnassa ohjataan.

Tulisiko veroa olla mahdollista soveltaa vain osaan kunnan alueista (esimerkiksi vain keskusta-alueella)?
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Ei. Veron tulisi olla sama ymparivuoden ja verotason tulisi olla selvyyden vuoksi sama koko kunnan
alueella, jotta matkailijaveron olisi hallinnollisesti sujuva ja selkea. Tunnistamme, etta
matkailuverolla voitaisiin ohjata matkailijoita vihemman kuormittuneille alueille ja sesongeille,
mutta paasaantoisesti matkailupalveluiden hinnat joustavat jo nyt markkinaehtoisesti riittavan
tehokkaasti.

Tulisiko veroa olla mahdollista soveltaa vain osan aikaa vuodesta kuten sesonkiaikoina?

Ei. Veron tulisi olla sama ympéarivuoden ja verotason tulisi olla selvyyden vuoksi sama koko kunnan
alueella, jotta matkailijaveron olisi hallinnollisesti sujuva ja selked. Tunnistamme, etta
matkailuverolla voitaisiin ohjata matkailijoita vahemman kuormittuneille alueille ja sesongeille,
mutta paasaantoisesti matkailupalveluiden hinnat joustavat jo nyt markkinaehtoisesti riittavan
tehokkaasti.

Missa maarin kunnille tulisi jattdaa mahdollisuuksia valita veron soveltamiseen liittyvia yksityiskohtia?
Esimerkiksi alueellinen soveltuminen, erityyppisiin majoituksiin kohdistuminen, ajallinen soveltuminen ja
eri verotasot.

Kunnille tulee antaa mahdollisuus paattaa itse matkailijaveron kayttéonotosta ja veron tasosta
valtion asettaman enimmaisrajan puitteissa. Veron tulee koskea kaikkea majoitustoimintaa
vhdenvertaisesti, eika sita tule pilkkoa kunnan sisalla alueittain tai sesonkien mukaan. Kunnilla on
oltava taysi paatosvalta matkailijaveron tuottojen kaytosta kestavaa matkailua edistavaan
toimintaan ja sita tukevaan infrastruktuuriin. Veron kayton lapinakyvyytta varten olisi kuitenkin
tarkoituksenmukaista edellyttda seurantaa, esimerkiksi raportointia siitd, mihin matkailijaveron
tuotto kunnassa ohjataan.

Verotuotto
Voit esittaa tdssd ndkemyksia verotulojen kdytostd ja kohdistamisesta kunnille.

Pohjois-Lapin Vihreat nakevat, etta verotuoton tulee kohdentua tdaysimaaraisesti sille alueelle, josta
se keratdan. Emme kannata sitd, etta tuotto ohjautuisi valtiolle suoraan tai epasuoraan. Taten
emme kannata sitd, etta tuloja kohdistettaisiin esimerkiksi Metsahallituksen toiminnan
pyorittamisesta. Lisaksi piddmme tarkednd, ettei matkailijaverotuottoa vahennetd kunnan
valtionavustusmaarissa.

Matkailijaveron rooli on kompensoida kunnissa matkailun paikallisesti aiheuttamia vaikutuksia ja
turvata kestavan matkailun kehittamista. Tuottoja tulisi kayttaa matkailun vaikutusten
vahentamiseen seka toimenpiteisiin kestavan matkailun kehittamiseksi. Tuloja voisi nakemyksemme
mukaan kayttaa myos esimerkiksi kuntien omistamilla alueilla luontoreittien yllapitoon ja
kehittamiseen.
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Matkailijaveron valmistelun yhteydessa tulee arvioida, missa maarin tuottoja voi hyédyntdaa myos
tapauksissa, jossa kunnallistekniikka on ulkoistettu erillisille yhtidille. Taman suhteen on tarkeas,
ettd pelisddnnot ovat selvat ja matkailijaveron mahdollisuuksista tdlld saralla my0os viestitdan oikein,
ettei luoda tarpeettomia toiveita matkailijaveron kaytosta. Matkailu aiheuttaa painetta kuntien
kunnallistekniikalle (vesi- ja viemariverkostoja, katuja, kevyen liikenteen vaylig, puistoja, jatehuoltoa
sekd energia- ja tietoliikenneverkkoja). Kunnalla on vaikeuksia kohdistaa tuottoja
kunnallistekniikkatoimille, jos toimet on ulkoistettu kuntayhti6lle tai vastaavalle. Lisaksi lainsdadanto
ohjaa, etta esim. vesihuollon investoinnit tulee kattaa perittavilld kohtuuhintaisilla maksuilla.

Verovelvolliset, verotusmenettely ja veronkanto

Voit esittaa tassa ndkemyksia verovelvollisuudesta, verotusmenettelysta ja veron keraamisen
toteutuksesta.

Verovelvollisena tulisi olla kaikki majoitustoimijat.

Verotusmenettelyn on tdrkea olla sujuva, jotta se ei lisda toiminnanharjoittajien ja viranomaisten
hallinnollista tyota. Matkailuveron kayttoonotto aiheuttaa investointi- ja paivitystarpeita laskutus- ja
taloushallintojarjestelmiin, minka vuoksi erityisesti pilotoinnin roolia ja toimivuutta tulee arvioida —
ei voi edellyttaa kalliita jarjestelmakulujen toteuttamista, jos kyseessa on lyhytaikainen pilotti.

Alueellisen matkailijaveron taloudelliset vaikutukset
Minkalainen merkitys matkailulla on kunnille?

Lapissa on useita kuntia, joissa matkailu on merkittavin elinkeino ja tyollistaja.

Miten matkailijavero vaikuttaisi kunnan matkailumaariin ja vetovoimaan?

Arviomme mukaan, jos matkailijaveron suuruus on 2-5€per yo tai 2-3% per majoitusmyynti, niin
perusmatkailijan kohdalla vero ei vaikuta alueen vetovoimaan ja matkailijamaariin negatiivisesti.
Kohtuullinen verotaso painvastoin voi oikein kohdistettuna lisata alueen vetovoimaa, kun palvelut
ovat laadukkaampia. Veron jatkovalmistelussa tulee arvioida erityisesti vero vaikutukset
keskivertoiseen matkailijaa ja sen pohjalta tehda riittava vaikutusten arviointi.

Miten arvioit matkailijaveron vaikuttavan alueen yrityksiin ja asukkaisiin?

Keskipitkalla ja pitkalla aikavalilla veron positiiviset vaikutukset ovat merkittavasti negatiivisia
vaikutuksia suuremmat, jos silla voidaan edistaa kestavaa matkailua kunnassa. Matkailijaveron avoin
ja lapindkyva valmistelu ministeridtasolla lisda veron hyvaksyttavyytta, kun varmistetaan
mahdollisuudet kohdistaa vero oikein. Myéhemmin veron kdyttédnoton yhteydessa on tarkea niin
ikdan avoimesti viestid veron vaikutuksista ja toteutuksista kuntatasolla. Taten matkailijavero
vahentaisi konfliktimahdollisuuksia matkailuyritysten ja kunnan muiden asukkaiden valilla ja
vahvistaisi todenndkdisesti asukkaiden tunnetta asuinymparistonsa hallinnasta.
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Miten néet vaikutusten riippuvan siita, ottavatko ldhialueen kunnat matkailijaveron kaytt6on ja
minkalaisena?

Arviomme mukaan, jos matkailijaveron suuruus on 2-5€per yo tai 2-3% per majoitusmyynti, niin
perusmatkailijan kohdalla vero ei vaikuta alueen vetovoimaan ja matkailijamaariin negatiivisesti.
Kohtuullinen verotaso pdinvastoin voi oikein kohdistettuna lisata alueen vetovoimaa, kun palvelut
ovat laadukkaampia.

Miten arvioit matkailijaveron suhdetta muihin matkailuun tai majoitustoimintaan kohdistuviin veroihin?

Muut huomiot

Mita muita nakokohtia alueellisen matkailijaveron valmistelussa tulisi huomioida? Miten muuten haluat
kommentoida matkailijaveron valmistelua?

Matkailijaveron valmistelun osalta pidamme tarkeana sidosryhmien osallistamista mekanismin
kehittdmisessd. Piddmme hyvana sita, ettda matkailijaverosta jarjestettiin laaja kuuleminen jo
valmistelun alkuvaiheessa, mikd mahdollistaa laajasti sidosryhmien nakemysten kartoittamisen ja
taustatiedon tehokkaan keraamisen. Matkailijaveron kehittymista olisi tarked myos jatkossa
valmistella ldpindkyvasti ja avoimesti.

Pilotointi ja kdayttoonotto: Matkailijaveron taustatydssa tulee selvittaa, kuinka kauan on jarkevaa
pilotoida veroa, vai tulisiko mahdollisimman pikaisesti paasta jo tosiasialliseen toteutukseen.
Pilotoinnin olisi jarkevaa kestda vahintdaan 5 vuotta, jotta investoinnit laskutus- ja
taloushallintajarjestelmiin ovat kohtuulliset.

Matkailijaveron sijaan voitaisiin puhua myos matkailijamaksusta. Tama mahdollistaisi selkeammin
maksun tuottojen kohdistuvan kunnille.

Veron valmisteluty6ssa tulee arvioida, miten verotus vaikuttaisi ei-rekisteréimattémiin majoituksiin.
Esimerkiksi ettei vero seurauksena synny tarpeettomia kannusteita ns. puskaparkkeihin.

Mahdollinen kirjallinen lausunto seka liitteet

Voit lisata mahdollisen erillisen kirjallisen lausunnon aiheesta.
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