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Yksityisen kopioinnin hyvityksen uudistaminen - Selvityshenkilon kysely

Hyvitysvelvollisuuden piiriin kuuluvat teokset ja muut suojan kohteet

Kysymys 1: Mita teoksia ja muita suojan kohteita hyvitysvelvollisuuden tulisi koskea, kun otetaan huomioon
tietoyhteiskuntadirektiivin 2 artiklan ja 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan saannokset?
Linkki direktiiviin:Direktiivi - 2001/29 - EN - EUR-Lex (europa.eu)

Tietoyhteiskuntadirektiivi edellyttaa, etta oikeudenhaltijoille on maksettava sopiva hyvitys, jos
jasenvaltio sallii teosten tai muiden suojan kohteiden kopioinnin yksityiseen kdyttéon. Hyvityksen
piirissa tulee siten olla kaiken tyyppiset teokset ja suojan kohteet, joiden kopioinnin yksityiseen
kayttoon laki sallii.

Tassa yhteydessa haluamme erityisesti nostaa esiin graafisten teosten, kuten lehtien, kirjojen ja
kuvien yksityisen kopioinnin. Graafisten teosten oikeudenhaltijat ovat tahan asti Suomessa jaaneet
ilman hyvitysta. OKM:n teettaman yksityisen kopioinnin hyvityksen tutkimuksen mukaan graafisia
teoksia kopioidaan yksityiseen kayttoon merkittavia maaria. Graafiset teokset tulee saattaa
hyvityksen piiriin.

Hyvitysvelvollisuuden piiriin kuuluva kopiointi

Kysymys 2: Minkdlainen kopiointi yksityiseen kayttoon kuuluu mielestdnne hyvitysvelvollisuuden piiriin ts.
minkalaisten aineistojen kopiointi ja minkalaista tekniikkaa kayttden?

e analoginen — analoginen, esim. painetun aineiston valokopiointi

analoginen — digitaalinen, esim. painetun aineiston skannaus

digitaalinen-analoginen, esim. sahkoisesti tallennetun aineiston tulostaminen
paperille

digitaalinen — digitaalinen, esim. tietoverkossa olevan aineiston tallentaminen
puhelimen muistikortille tai pilvipalveluun
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=celex%3A32001L0029

Kaikkien ylla mainittujen kopiointitapojen ja kaiken tyyppisten aineistojen tulee olla hyvityksen
piirissa.

Hyvityksen toteuttamistapa

Kysymys 3: Jos hyvitys toteutetaan tallennusalustamallilla, niin mitka laitteet, tallennusalustat ja palvelut
tulisi sisdllyttaa hyvitysmaksun piiriin (esim. dlypuhelin, tietokone, monitoimilaite, tallentava digisovitin,
ulkoinen kiintolevy, muistitikku, ulkoinen tallennuspalvelu, tallennettava CD tai DVD, MP3-soitin)?

Tulisiko maksun koskea kaikkia laitteita, tallennusalustoja tai palveluita vai voitaisiinko jotain niista sulkea
maksun ulkopuolelle yleisesti tai joissain tapauksissa? Milla perusteella (ks. jdljempana maksun
suuruuteen vaikuttavista tekijoistd)?

Kannatamme hyvityksen toteuttamista tallennusalustamallilla. Hyvitysmaksun piiriin tulee talléin
sisallyttaa kaikki laitteet, tallennusalustat ja palvelut, joilla yksityisia kopioita on mahdollista
valmistaa, pois lukien tekijanoikeuslain 25 l:ssa tarkoitettu verkkotallennuspalvelu.

Kuten muissakin EU-maissa, maksun piiriin tulee Suomessa kuulua myds sellaiset laitteet, joilla
kopioita voidaan valmistaa, vaikka niiden ensisijainen kayttotarkoitus olisi jokin muu (esimerkiksi
dlypuhelimet, tabletit ja tietokoneet). Maksun tulee ulottua laitteiden lisaksi myos palveluihin, joissa
yksityishenkildille myydaan tallennustilaa tai tulostuspalvelua.

Kysymys 4: Olisiko tallennusalustamallin sijasta tai ohessa mahdollista peria hyvitysmaksua niilta
yksityishenkil6iltd, joilla on Suomessa laajakaista tai mobiililaajakaista (jaljempana nettiliittymamalli),
koska internetin kautta puhelimeen, tabletille, tietokoneeseen ja pilvipalveluun tehtdva kopiointi
edellyttaa jonkinlaista liittymaa?

Onko nettiliittymamallilla mahdollista kerata hyvitysmaksua kattavasti niilta yksityishenkil6iltd, jotka
voivat valmistaa kopioita yksityiseen kdytt6on? Jos ei, mainitse esimerkkeja pois jadvista tilanteista.

Emme kannata nettiliittymamallia.

Esimerkkeja tilanteista, joita nettiliittymamalli ei kattaisi: Painetun lehden tai kirjan skannaaminen
tai valokuvaaminen tai televisiolahetyksen kuvaaminen puhelimen videokameralla. Kaikki analogisen
aineiston kopiointi jdisi seka analogiseen etta digitaaliseen muotoon nettiliittymamallin ulkopuolelle.

Kysymys 5: Miten varojen kerdaaminen tulisi jarjestdda muissa kuin tallennusalustamallissa tai
nettiliittymamallissa niin, etta varat voitaisiin viime kddessa keratd vain niilta yksityishenkil6ilta, jotka
voivat valmistaa kopioita yksityiseen kaytt6onsa?

Emme ole pohtineet tallaisia ratkaisuja. Katsomme, etta tallennusalustamallissa maksu kohdistuu
parhaiten niihin, jotka valmistavat kopioita.

Maksun kerdaaminen ja maksun kohdentuminen
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Kysymys 6: Tulisiko maksuvelvollisuus tallennusalustamallissa kohdentaa kaikkiin laitteiden ja
tallennusalustojen valmistajiin, maahantuojiin seka toissijaisesti jalleenmyyjiin sekd palveluiden tarjoajiin,
jotka myyviét tuotteita tai palveluita, joiden loppukayttdja voi olla yksityishenkil6?

Kylla. Nama voivat vyoryttaa maksun asiakkaalleen eli kuluttajalle.

Kysymys 7: Kenen tulisi nettiliittymamallissa olla ensisijaisesti maksuvelvollinen ja peria maksua liittymien
haltijoilta? Tulisiko maksua peria kaikista yksityishenkildéiden nettiliittymista vai tulisiko maksun
perimiseen tehda rajauksia nettiliittyman nopeuden tai liittyman haltijan idn perusteella?

Jos téllaista maksua perittaisiin, tulisiko sita peria vuosittain vai jollakin muulla aikavalilla?
Emme kannata nettiliittymamallia.

Kysymys 8: Jos hyvitys maksettaisiin budjettivaroista tai erillisestad rahastosta, minka tahon tulisi huolehtia
maksun kerdaamisesta?

Emme kannata kysymyksen mukaisia malleja hyvitysmaksun jarjestelmaksi.

Maksun maaraytyminen ja maksun suuruuteen vaikuttavat tekijat

Kysymys 9: Tulisiko maksun tason lahtokohtaisesti maaraytya tallennuskapasiteetin perusteella vai jollain
muulla perusteella vai ndiden yhdistelmana?

Jos katsotte, ettd tallennuskapasiteetin sijasta tai ohessa olisi sovellettava muita maaraytymisperusteita,
niin mitd nama perusteet olisivat ja milla perusteella niita tulisi soveltaa?

Maksun tulisi maaraytya lahtokohtaisesti tallennuskapasiteetin perusteella. Jos kopiointi laitteella ei
perustu tallennuskapasiteettiin ja/tai laitteella ei ole tallennuskapasiteettia lainkaan, voitaisiin
tallaiselle laitteelle maaritelld laitekohtainen maksu.

Kysymys 10: Milla tavalla laitteiden monikayttéisyyden ja tallennuslaitteiden ja tallentamiseen
kdytettavien vdlineiden rajan hamartyminen tulisi ottaa huomioon hyvitysmaksullisia laitteita ja alustoja
seka palveluita maariteltdessa ja / tai maksun suuruutta maarattiessa?

Tallennuskapasiteettiin perustuvaa maksua tulisi soveltaa myds monikayttoisiin laitteisiin.
Kysymys 11: Milla tavalla teknisten toimenpiteiden kdayttaminen tulisi ottaa huomioon?

Teknisten toimenpiteiden soveltamismahdollisuuden ei tule vaikuttaa hyvitysmaksuvelvollisuuden
soveltamiseen.

Kysymys 12: Milla tavalla maksun suuruuden tulisi maaraytya nettiliittymamallissa?
Emme pida nettiliittymamallia oikeana tapana jarjestaa hyvitysmaksu.

Kysymys 13: Missa tilanteissa haitan voitaisiin katsoa vahingon olevan vahainen ja milla perusteella?
Olisiko maariteltava tallaisen vahingon kynnysarvo, ja jos olisi, niin mika se voisi olla?

Haitan vahaisyydelle on teostyyppien erilaisuuden vuoksi mahdoton asettaa kynnysarvoa. Emme
kannata kynnysarvon maarittelemista.

Maksun suuruus ja paatdés maksun suuruudesta
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Kysymys 14: Milla tavalla paatoksenteko hyvitysmaksun piiriin kuuluvista laitteista, tallennusvalineista ja
palveluista tulisi jarjestaa? Milla tavalla hyvitysmaksun suuruudesta tulisi paattaa? Tulisiko yksityisen
kopioinnin kokonaismaaraa tarkastella nykyisenkaltaisilla yksityistad kopiointia koskevilla tutkimuksilla?

Hyvitysmaksun piiriin kuuluvien laitteiden, tallennusvalineiden ja palveluiden seka niista kerattavien
maksujen suuruuksien tulee perustua viranomaisen paatokseen. Maksun piiriin kuuluvista laitteista,
tallennusvalineistd, palveluista ja tariffeista paattava viranomainen voisi olla my6s joku muu kuin
tekijanoikeuslainsdadadannosta vastaava opetus- ja kulttuuriministerio. Viranomaisen paatosta tulisi
edeltda sidosryhmien kuuleminen maksun piiriin kuuluvista laitteista ja tariffien suuruudesta.
Viranomaisen paatoksen tulisi olla valituskelpoinen. Viranomaisen toimivalta tulisi maarittaa lailla ja
yksityiskohtaiset maaraykset paatoksentekomenettelystd, kuulemisesta ja muista yksityiskohdista
tulisi antaa esimerkiksi tekijanoikeusasetuksessa.

Opetus- ja kulttuuriministerion teettama, rippumattoman tutkimuslaitoksen tekema yksityisen
kopioinnin vuosittainen tutkimus tulee sailyttaa. Tutkimus on erityisen hyodyllinen maariteltdessa
eri aineistotyyppien ja oikeudenhaltijaryhmien valisia jakosuhteita.

Kysymys 15: Mikali hyvitysmaksu tulisi mielestanne toteuttaa esimerkiksi erilliselld rahastomallilla tai
nettiliittymamallilla, niin milld perusteella ja minkdlaisella paatoksentekomekanismilla hyvitysmaksun
maarasta tulisi paattaa?

Emme kannata naita malleja.

Kysymys 16: Onko Suomen hyvitysmaksutaso kokonaisuutena (vuonna 2024: 11 miljoonaa euroa, vuonna
2025: 5,5 miljoonaa euroa) oikea suhteessa oikeudenhaltijoille aiheutuvaan vahinkoon?

Kumpikaan kysymyksessa mainituista tasoista ei ole oikeassa suhteessa aiheutuvaan vahinkoon.
Viittaamme télta osin Luovat ry:n tilaamaan tutkimukseen, jossa arvioitiin yksityisen kopioinnin
oikeudenomistajille aiheuttamaa haittaa.

On syyta ottaa huomioon myds, etta vuoden 2024 ja 2025 tasoissa ei ole huomioitu graafisten
teosten kopiointia, jonka maara on Taloustutkimuksen yksityista kopiointia koskevan tutkimuksen
mukaan lisaantynyt.

Hyvitysmaksukustannuksen henkildllinen kohdentuminen

Kysymys 17: Miten mahdollinen vapautus hyvitysmaksusta tai maksetun hyvitysmaksun palautus olisi
jarjestettdva, jotta vapautuksen tai palautuksen saaminen olisi tosiasiallisesti mahdollista, eika
kohtuuttoman vaikeaa?

Kysymys 18: Tulisiko tyonantajan tyontekijan kdyttoon hankkimien / vuokraamien dlypuhelimien, joiden
haltijana on luonnollinen henkild, kuulua hyvitysmaksun piiriin, ja milla tavalla maksun kerdaamisen
tillaisten puhelimien osalta tulisi tapahtua? Miten tyontekijoiden kdytossa oleviin kannettaviin
tietokoneisiin tulisi suhtautua?
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Myds muiden kuin yksityishenkildiden hankkimien laitteiden, jotka on annettu yksityishenkilén
kayttoon, tulisi kuulua hyvitysmaksun piiriin. Padawan-ratkaisun mukaisesti voidaan olettaa, etta
yksityisessa kaytossa olevan laitteen haltija hyodyntaa laitteen kaikkia toimintoja. Maksu voidaan
talldinkin peria laitteiden valmistajilta ja maahantuojilta. Hyvitysmaksun palautusta voisi talldin
hakea, jos tyonantajan hankkima laite ei ole lainkaan yksityiskaytossa.

Hyvitysmaksun alueellinen kohdentuminen

Kysymys 19: Onko hyvitysmaksun kerddminen mahdollista, jos yksityishenkil6 ostaa tallennuslaitteen tai -
alustan ulkomaisesta verkkokaupasta? Enta silloin, jos yksityishenkilé hankkii tallennuspalvelun
(pilvipalvelu) ulkomailta?

Miten tallaista toimintaa voidaan valvoa? Mikili tata ei voida valvoa, olisiko tarkoituksenmukaisempaa
keratd hyvitysmaksua tallennuslaitteiden sijasta tai ohessa sellaisilta luonnollisilta henkilGilta, joilla on
laajakaistaliittyma Suomessa?

Ulkomaisista verkkokaupoista tilatuista laitteista ja tallennusalustoista tulee peria hyvitysmaksu.
Maksu voidaan peria ja sen suorittamista valvoa samalla tavoin kuin niista peritdan muitakin tulli-
tai vastaavia maksuja.

Maksuvelvollisen tilitysvelvollisuus

Kysymys 20: Jos hyvitysmaksuvelvollisuus koskisi tallennuslaitteiden ja -alustojen valmistajia,
maahantuojia, myyjia ja tallennuspalveluiden tarjoajia, niin miten maksu- ja tilitysvelvollisuus
oikeudenhaltijoille olisi jarjestettavissa niin, etta sen aiheuttama kustannusrasitus ja hallinnollinen taakka
olisi mahdollisimman pieni?

Jos katsotte, ettd maksu olisi kerattavissa keskitetymmalla tavalla, niin milta taholta ja miten maksun
kerddaminen ja tilitysvelvollisuus hoidettaisiin?

Kysymys 21: Onko maksu- ja tilitysvelvollisuuden kannalta merkitysta, tapahtuuko tilitys yhdelle vai
useammalle oikeudenhaltijoita edustavalle taholle?

Hallinnollisen taakan minimoimiseksi maksut ja tilitykset tulisi tehda yhden
yhteishallinnointiorganisaation kautta, esimerkiksi Kopiosto ry.

Maksun keraava taho ja maksuvarojen tilitys oikeudenhaltijoille

Kysymys 22: Onko ndkemyksenne mukaan talta osin tarvetta tehda muutoksia tekijanoikeuslakiin?

Olisiko riittavaa, jos laissa olisi sadannoékset yleisista varojen tilitysta ja kayttoa koskevista perusteista, joita
noudattaen hyvitysmaksuvarat kerdava ja/tai tilittdva taho (tai tahot) voisi paattaa jakosuhteesta
yksiléllisten tilitysten ja tekijoiden yhteisiin tarkoituksiin kdytettavien varojen valilla seka tilitysperusteista
ja varojen jakamisesta?

Milla tavalla maksuvarojen tilitys oikeudenhaltijoille tulisi jarjestda niin, etta siitd aiheutuu
mahdollisimman vahan hallinnollista taakkaa ja kuluja?
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Yhteisiin tarkoituksiin kaytettdvien varojen osuudesta on tarpeen sdataa laissa. Viranomaisen
paatokselld on tarpeen maaritelld myos eri teostyyppien osuudet kertyneista hyvitysmaksuvaroista.
Naiden osuuksien maarittelyssa voidaan kayttaa yksityisen kopioinnin tutkimusta.

Yksil6llisten tilitysten tilitysperusteista ja varojen jakamisesta ei ole tarpeen sdataa laissa tai maarata
viranomaisen paatokselld, vaan naista jarjestoissa voidaan noudattaa omia tilitysperiaatteita.

Maksuvarojen tilitys voidaan jarjestaa kustannustehokkaasti nykyisten
yhteishallinnointiorganisaatioiden kautta. Toimivin tapa on, etta yksi jarjesto toimii
hyvitysmaksuvarojen kerdajana ja tilittaa ne eteenpdin muita oikeudenhaltijaryhmia edustaville
jarjestoille, kuten kaytanto oli aikaisemman laitemaksujarjestelman aikaan ja on ldhes kaikissa
muissakin maissa. Kopiosto voisi toimia hyvitysmaksua perivana organisaationa.

Kysymys 23: Milla tavalla tulisi maaritella varojen jakautuminen eri aloja edustaville
oikeudenhaltijaryhmille?

Jakautumisen eri aloja edustavien oikeudenhaltijoiden valilla tulee olla linjassa yksityista kopiointia
koskevan tutkimustiedon kanssa. OKM:n on syyta jatkaa yksityisen kopioinnin tutkimusta ja se tulee
teettaa riippumattomalla tutkimuslaitoksella. Viranomaisen tulee voida paattaa eri alojen valisista
jako-osuuksista, jos edunsaajia edustavat jarjestot eivat paase niista sopimukseen. Ennen paatosta
jarjestoja tulee kuulla.

Jarjeston valvonta

Kysymys 24: Onko ndkemyksenne mukaan jarjeston valvonnan osalta tarvetta tehda muutoksia
tekijanoikeuslakiin? Jos on, niin mita muutoksia ja milla perusteella?

Tekijanoikeuksien yhteishallinnointiorganisaatioita koskee yhteishallinnointilaki, jossa on saadokset
myos valvontakeinoista.

Yhteenveto

Kysymys 25: Minka jarjestelman tai jarjestelmien yhdistelmdn pohjalta (mahdollisine muokkauksineen)
hyvitys tulisi ensisijaisesti jarjestaa tarvittavine muutoksineen:

tekijanoikeuslaissa ennen vuotta 2015 noudatetun tallennusalustamallin pohjalta,

Kysymys 26: Onko olemassa jotain olennaisia ndkékohtia, joita ei ole kysytty, mutta jotka katsotte
tarpeelliseksi tuoda esiin?

Nikula Sanna
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