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Yksityisen kopioinnin hyvityksen uudistaminen - Selvityshenkilon kysely

Hyvitysvelvollisuuden piiriin kuuluvat teokset ja muut suojan kohteet

Kysymys 1: Mita teoksia ja muita suojan kohteita hyvitysvelvollisuuden tulisi koskea, kun otetaan huomioon
tietoyhteiskuntadirektiivin 2 artiklan ja 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan saannokset?
Linkki direktiiviin:Direktiivi - 2001/29 - EN - EUR-Lex (europa.eu)

Hyvitysvelvollisuuden tulee koskea kaiken tyyppisia teoksia ja suojan kohteita, joita kopioidaan mille
tahansa valineelle yksityiseen kayttoon. Tietoyhteiskuntadirektiivi edellyttaa, ettd oikeudenhaltijoille
on maksettava sopiva hyvitys, jos jasenvaltio sallii teosten tai muun suojan kohteen kopioinnin
yksityiseen kayttoon. Suomessa tekijanoikeuslain 12 § sallii jokaiselle oikeuden valmistaa muutaman
kappaleen julkistetusta teoksesta yksityista kdayttodaan varten. Laissa rajataan yksityisen kopioinnin
ulkopuolelle ainoastaan tietokoneella luettavassa muodossa olevat tietokoneohjelmat, tietokoneella
luettavassa muodossa olevan kappaleen valmistaminen tallaisessa muodossa olevasta tietokannasta
ja rakennusteokset.

Direktiivin ja tekijanoikeuslain mukaan minka tahansa tyyppisen teoksen saa kopioida yksityiseen
kayttoon. Toistaiseksi Suomessa ei ole maksettu hyvitysmaksua muiden kuin av-teosten ja musiikin
kopioimisesta. Tama ei vastaa direktiivia. Direktiivi edellyttda, etta jos jasenvaltiossa sdddetaan
yksityista kopiointia koskeva rajoitus, tulee oikeudenhaltijoille turvata yksityisesta kopioinnista
sopiva hyvitys. EUT on korostanut oikeudenhaltijoiden yhdenvertaisen kohtelun periaatetta
Seven.one-tapauksessa (C-260/22), joka koski yleisradioyhtididen oikeutta saada yksityisen
kopioinnin hyvitysta Saksassa.

Hyvitysvelvollisuuden piiriin tulee siten kuulua audio- (kuten musiikki, radio-ohjelmat, podcastit ja
danikirjat) ja audiovisuaaliset teokset (kuten elokuvateokset ja tv-ohjelmat) seka graafiset aineistot
eli kirjalliset ja kuvataiteelliset teokset ja valokuvat (esimerkiksi kirjat, lehdet, nuotit ja kuvat).

Opetus- ja kulttuuriministerion vuosittain teettamassa yksityisen kopioinnin tutkimuksessa on
selvitetty myos graafisten aineistojen (teksti, kuva ja nuotit) yksityista kopiointia vuodesta 2017
lahtien. Graafisten aineistojen yksityisen kopioinnin maara on vuodesta 2017 Idhtien vuosittain
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kasvanut ja se on ollut viimeisten vuosien aikana 550—690 miljoonaa hyvitettdavaa sivua. Opetus- ja
kulttuuriministerion tutkimukset osoittavat, etta yksityiseen kaytt6on kopioidaan myds graafisia
aineistoja, kuten kirjoja, nuotteja, kuvia ja lehtiartikkeleita. Uusimman yksityisen kopioinnin
tutkimuksen mukaan graafista aineistoa on viimeisen vuoden aikana kopioinut useampi kuin nelja
viidesta (83 %) 12—79-vuotiaasta Suomessa (Taloustutkimus: Yksityinen kopiointi 2024-tutkimus).
Kopiointitavat vaihtelevat tulostamisesta ja tallentamisesta skannaamiseen ja valokopiointiin.

Musiikki- ja videotiedostoja kopioitiin uusimman tutkimuksen mukaan yksityiseen kayttoon 162-191
miljoonaa kappaletta vuonna 2024. Graafisten aineistojen kopiointitapahtumia puolestaan oli 143
miljoonaa kappaletta (12—79 vuotiaiden keskuudessa, Taloustutkimus 2024). Tutkimuksen mukaan
yksityisen kopioinnin hyvityksen piiriin kuuluva sivumaara on arviolta valilla 582—697 miljoonaa sivua
(12-79 v, Taloustutkimus 2024). 10 % vastaajista (12—79 v) kopioi, skannaa tai tulostaa péivittain
graafisia aineistoja yksityiseen kayttoon. 58 % kopioi, skannaa tai tulostaa vahintdan muutaman
kerran kuukaudessa. Suurin osa tallentaa tai tulostaa digitaalista aineistoa (esim. kirjaa,
lehtiartikkelia, kuvia tai nuotteja).

Tutkimus osoittaa, etta kyse ei ole marginaalisesta kopioinnista eika yksityinen kopiointi kohdistu
ainoastaan musiikkiin ja av-teoksiin. Yksityishenkilot kopioivat yksityiseen kaytt6onsa mm. nuotteja,
lehtid, kirjoja ja kuvia. Painettuina julkaistut aineistot (kirjat, lehdet, nuotit jne.) ja kuvat on helppo
myo6s skannata digitaalisiksi valokuvaamalla tai kannykan, tabletin tai muun mobiililaitteen
skannerisovelluksella tai muun sovelluksen skannausominaisuudella ja nama digitaaliset kopiot
voidaan siirtad myds muihin digitaalisiin valineisiin ja tallennusalustoille. Jokainen yksityiskdayttéon
tehty kopio tarkoittaa menetettya myyntituloa kustantajalle ja menetettya tekijapalkkiota tekijoille.
Yksityinen kopiointi aiheuttaa oikeudenhaltijoille taloudellista vahinkoa, joka ei ole vahadinen.
Hyvitysmaksun rajoittaminen vain musiikin ja audiovisuaalisten teosten oikeudenhaltijoille ei ole
perusteltua huomioiden EU:n tuomioistuimen ratkaisuissa korostama yhdenvertaisuuden periaate
(esim. Seven.One Entertainment, C-260/22, kohta 40).

Reprografisen kopioinnin sisallyttaminen yksityisen kopioinnin ja siten hyvitysvelvollisuuden piiriin
on mainittu myo0s tietoyhteiskuntadirektiivin johdantokappaleessa 37: ”Jasenvaltioille olisi sallittava
reprografista kopiointia koskevan poikkeuksen tai rajoituksen sddataminen.” 17 EU-maassa
(Alankomaat, Belgia, Espanja, Itdvalta, Kreikka, Kroatia, Liettua, Luxemburg, Portugali, Puola, Ranska,
Romania, Saksa, Slovakia, Slovenia, Tsekin tasavalta ja Unkari) seka Norjassa kerataan
hyvitysmaksuja my0s tekstin ja kuvan oikeudenhaltijoille (tekijoille, kustantajille ja muille
oikeudenhaltijoille). Esimerkiksi Alankomaissa teksti ja kuva otettiin hyvityksen piiriin vuonna 2012,
koska haluttiin varmistua siita, etta kansallinen lainsdddanto on EU:n tietoyhteiskuntadirektiivin 5
artikla 2 kohdan b alakohdan mukainen. Ruotsissa on valmisteilla esitys kirjallisten ja
kuvataiteellisten teosten ja muiden suojankohteiden (teksti ja kuva) sisallyttamisestd yksityisen
kopioinnin hyvitysmaksun piiriin. Talld hetkelld Ruotsissa maksetaan yksityisen kopioinnin hyvitysta
kirjallisista ja kuvataiteellisista teoksista osana liikkuvaa kuvaa tai danitallennetta.

Yksityisen kopioinnin tutkimuksessa ei ole selvitetty, mille laitteille graafisia aineistoja kopioidaan,
mutta ei voida olettaa, ettd Suomessa kopiointikdyttaytyminen olisi muista EU-maista poikkeavaa.
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Hyvitysmaksua peritddan monissa EU-maissa monikayttoisten laitteiden, tallennusalustojen ja -
palveluiden lisdaksi mm. yksityiskdyttoon hankituista skannereista, tulostimista, fakseista ja
monitoimilaitteista. Teksti ja kuva saavat myds osuuden kopioinnin mahdollistavista laitteista,
tallennusalustoista ja palveluista kertyvista hyvitysmaksuista.

Seka EU:n lainsdaadanto etta oikeuskaytanté mahdollistavat ja edellyttavat hyvityksen maksamista
my0s graafisessa muodossa olevien teosten oikeudenhaltijoille suojattujen aineistojen (teksti, kuva
ja nuotti) yksityisesta kopioinnista. Graafisessa muodossa olevien teosten sisdltyminen
tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohtaan todetaan my6s EUT:n Hewlett-Packard
Belgium -tapauksessa (C-572/13): "Koska tassa sddnnoksessa saadetdadn nimenomaisesti, ettd
kappaleet, joihin siina viitataan, on tehty “"mille tahansa valineelle”, sen on ymmarrettava koskevan
myos niitad kappaleita, jotka on tehty paperille tai samankaltaiselle alustalle. Koska mainitussa
saannoksessa ei lisdksi tarkenneta kyseessa olevaa kappaleenvalmistustekniikkaa, se on
ymmarrettdva siten, ettei sen soveltamisalan ulkopuolelle suljeta kappaleita, jotka on tehty
kayttamalla mita tahansa valokuvaustekniikkaa tai muuta menetelmas, jolla on samanlaiset
vaikutukset.” (Hewlett-Packard Belgium, C-572/13, EU:C:2015:750, 32 kohta).

Selvyyden vuoksi on hyva todeta, etta tekijanoikeuslain 13, 13 a ja 14 §:ien
sopimuslisenssisdannoksiin perustuvat Kopioston kopiointiluvat eivat koske yksityiseen kayttéon
tehtavia kopioita ja kopiointia. Yksityiseen kayttoon tehdyista graafisten aineistojen kopioista
oikeudenhaltijat eivat saa mistaan direktiivin edellyttamaan sopivaa hyvitysta.

Hyvitysvelvollisuuden piiriin kuuluva kopiointi

Kysymys 2: Minkalainen kopiointi yksityiseen kayttoon kuuluu mielestanne hyvitysvelvollisuuden piiriin ts.
minkalaisten aineistojen kopiointi ja minkalaista tekniikkaa kayttaen?

e analoginen — analoginen, esim. painetun aineiston valokopiointi

e analoginen — digitaalinen, esim. painetun aineiston skannaus

digitaalinen-analoginen, esim. sahkodisesti tallennetun aineiston tulostaminen
paperille

digitaalinen — digitaalinen, esim. tietoverkossa olevan aineiston tallentaminen
puhelimen muistikortille tai pilvipalveluun

Hyvitysvelvollisuuden piiriin kuuluvat kaikki aineistojen kopiointi yksityiseen kdyttoon mita
tekniikkaa tahansa kayttden. Tietoyhteiskuntadirektiivissakin puhutaan "mille tahansa valineelle”
valmistetuista kappaleista. Myds Unionin tuomioistuin on todennut, “etta kappaleen valmistamisen
kdsite on ymmarrettdva laajasti, kun otetaan huomioon kyseisen direktiivin johdanto-osan 21
perustelukappaleessa ilmaistu vaatimus siita, etta kappaleen valmistamista koskevan oikeuden
kattamat toimet on maariteltava laajasti oikeusvarmuuden takaamiseksi sissmarkkinoilla, ja
mainitun direktiivin 2 artiklan sanamuoto, jossa kdytetadn termeja kuten ”“suoraan tai valillisesti”,
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"tilapaisesti tai pysyvasti” ja “milla keinolla ja missa muodossa tahansa”.” (C-433/20 Austro-
Mechana, kohta 16).

Unionin tuomioistuin on todennut samassa Austro-Mechana-ratkaisussaan (kohdat 22—-23), ettd
”ensinndkin on todettava, ettd laajan merkityksensa vuoksi ilmaisulla “mille tahansa valineelle”
tarkoitetaan kaikkia valineitd, joille suojattu teos voidaan toisintaa, mukaan lukien pilvilaskennan
yhteydessa kaytettyjen kaltaiset palvelimet. On nimittdin niin, ettd koska direktiivin 2001/29 5
artiklan 2 kohdan b alakohdassa ei mitenkaan tdsmenneta niiden laitteiden ominaisuuksia, joista tai
joiden avulla yksityiskdyttoon tarkoitetut kappaleet valmistetaan, on katsottava, etta unionin
lainsdatajan nakemyksen mukaan nailla ominaisuuksilla ei ole merkitysta sen osittaisella
yhdenmukaistamisella tavoitteleman paamaaran kannalta (ks. vastaavasti tuomio 5.3.2015, Copydan
Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, 86 ja 88 kohta).”

Teknologianeutraaliuden ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteiden vuoksi mitdaan kopiointitapaa tai
tekniikkaa ei voida jattaa hyvitysvelvollisuuden ulkopuolelle, eikd mahdollisuudella kayttaa teknisia
suojakeinoja tule olla vaikutusta hyvitysvelvollisuuden soveltamiseen. Painettuina julkaistut aineistot
(kirjat, lehdet, nuotit, kuvat jne.) on helppo paperikopioiden lisaksi my0Os skannata digitaalisiksi
valokuvaamalla tai kannykan, tabletin tai muun mobiililaitteen skannerisovelluksella tai muun
sovelluksen skannausominaisuudella ja nama digitaaliset kopiot voidaan siirtdad myds muihin
digitaalisiin valineisiin, tallennusalustoille tai -palveluihin.

Yksityishenkil6t voivat tallentaa myo6s suoratoistopalveluissa kopioita lataamalla sisallon niin
sanottuun offline-tilaan. Offline-tallenteella tarkoitetaan suoratoistopalvelussa tehtya kopiota, jota
kayttdja voi katsoa tai kuunnella ilman verkkoyhteytta (offline-tilassa). Tallainen kopiointi on
mahdollista useissa musiikkia, danikirjoja, elokuvia ja muita av-sisaltoja sisaltavissa
suoratoistopalveluissa. Offline-tallenne voi olla kdyttdjan saatavilla tietyn ajan, kuitenkin enintaan
sen ajan, kun kayttdjalla on kyseisen palvelun tilaus voimassa. Kysymys offline-tallennuksen
sisdltymisesta yksityisen kopioinnin hyvitysmaksun piiriin on parhaillaan unionin tuomioistuimen
ratkaistavana (C-496/24).

Hyvityksen toteuttamistapa

Kysymys 3: Jos hyvitys toteutetaan tallennusalustamallilla, niin mitka laitteet, tallennusalustat ja palvelut
tulisi sisdllyttaa hyvitysmaksun piiriin (esim. dlypuhelin, tietokone, monitoimilaite, tallentava digisovitin,
ulkoinen kiintolevy, muistitikku, ulkoinen tallennuspalvelu, tallennettava CD tai DVD, MP3-soitin)?

Tulisiko maksun koskea kaikkia laitteita, tallennusalustoja tai palveluita vai voitaisiinko jotain niista sulkea
maksun ulkopuolelle yleisesti tai joissain tapauksissa? Milla perusteella (ks. jdljempana maksun
suuruuteen vaikuttavista tekijoistd)?

Hyvitysmaksun piirissa tulee olla kaikki tallennusalustat, laitteet ja palvelut, joille voidaan tallentaa
tai kopioida sisaltoja tai joita voidaan kayttaa yksityisen kopion tekemiseen. Maksun piirissa tulee
olla my6s kierratetyt, uudelleen kayttoon tulevat laitteet, kuten monissa muissakin EU-maissa.
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Kayttaisimme mallista nimitysta tallennusmaksumalli (ei tallennusalustamalli), koska hyvitysmaksun
piirissa voi olla tallennusalustojen lisdksi myds monikayttoisia laitteita tai palveluita, esimerkiksi
yksityishenkildille tarjottavia tulostus- tai kopiointipalveluita, joissa ei sananmukaisesti tarjota
tallennusalustaa.

Tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa puhutaan mista tahansa valineesta,
minka vuoksi ei voida jattaa joitakin tallennusalustoja, laitteita tai palveluita hyvitysmaksun
ulkopuolelle. Tallennusmaksumalli on kaytdssa kaikissa muissa EU-maissa, joissa laissa on sallittu
kopiointi yksityiseen kdyttoon. On huomioitavaa, etta kaikissa EU-maissa, joissa on
hyvitysmaksujarjestelma, peritddn maksua perinteisten tallennusalustojen, kuten muistitikkujen,
muistikorttien ja ulkoisten kovalevyjen lisaksi mm. matkapuhelimista, tableteista, kannettavista
tietokoneista ja muista tietokoneista (PC). Unionin tuomioistuin on nostanut esille myos
tietoyhteiskuntadirektiivin peruslahtokohdan, joka on todettu direktiivin 2001/29 toisessa ja
viidennessa perustelukappaleessa: “direktiivilla 2001/29 pyritddan luomaan unionin tasolla yleinen ja
joustava oikeudellinen kehys tietoyhteiskunnan kehityksen edistamiseksi sekd mukauttamaan ja
tdydentamaan nykyista tekijanoikeutta ja ldhioikeuksia koskevaa oikeutta, jotta voitaisiin ottaa
huomioon teknologian kehitys, joka on tuonut mukanaan suojattujen teosten uusia
hyodyntamismuotoja” (asia C-283/10, Circul Globus Bucuresti, 38 kohta). Tamakin tukee sitd, etta
hyvitysmaksun piirissa tulee olla kaikki tallennusalustat, -vdlineet seka -palvelut, joille tai joilla
yksityishenkil6t voivat tehda kopioita.

Unionin tuomioistuin on katsonut Padawan-ratkaisussaan (C-467/08, kohta 56), etta laitteiden tai
koneiden pelkka kappaleen valmistamiskapasiteetti riittaa oikeuttamaan yksityista kopiointia
koskevan maksun perimisen, mikali kyseiset koneet tai laitteet on annettu luonnollisten henkildiden
yksityiseen kayttéon. Tahankin perustuen hyvitysmaksun piirissa tulee olla kaikki sellaiset laitteet ja
alustat, joilla tai joille on mahdollista valmistaa kappaleita yksityiseen kayttéon.

Unionin tuomioistuin on todennut ratkaisussaan Copydan Bandkopi (C-463/12, kohta 29), etta
"direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohta ei ole esteend sellaiselle kansalliselle
lainsdadannolle, jossa sdadetaan sopivasta hyvityksestda monta toimintoa mahdollistavien
tallennusalustojen, kuten matkapuhelinten muistikorttien, osalta riippumatta siitd, onko mainittujen
alustojen paaasiallisena tarkoituksena kopiointi yksityiseen kayttoon, kunhan jokin kyseisten
alustojen toiminnoista, toissijainenkin, mahdollistaa sen, etta alustojen haltijat kayttavat niita
mainittuun tarkoitukseen.” Toisin sanoen monikayttoisetkin laitteet tulee unionin oikeuden mukaan
sisaltya hyvitysmaksun piiriin.

Unionin tuomioistuin on painottanut teknologianeutraaliuden periaatteen noudattamista: “talta osin
unionin tuomioistuin on jo korostanut direktiivin 2001/29 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta
pakollisesta poikkeuksesta, etta tassa sdannoksessa saddetyn poikkeuksen on mahdollistettava ja
taattava uusien teknologioiden kehittyminen ja toimivuus seka sailytettava yhtaalta
oikeudenhaltijoiden oikeuksien ja etujen seka toisaalta suojattujen teosten kayttajien, jotka haluavat
kdyttaa naitad uusia teknologioita, oikeuksien ja etujen valinen oikeudenmukainen tasapaino (tuomio
5.6.2014, Public Relations Consultants Association, C-360/13, EU:C:2014:1195, 24 kohta
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oikeuskaytantoviittauksineen). Tallaista tulkintaa, jossa otetaan huomioon teknologianeutraaliuden
periaate, jonka mukaan laissa on saadettava henkildiden oikeuksista ja velvollisuuksista yleisesti,
jotta tietyn teknologian kayttoa ei suosittaisi toisen teknologian vahingoksi (ks. vastaavasti tuomio
15.4.2021, Eutelsat, C-515/19, EU:C:2021:273, 48 kohta), on noudatettava myos direktiivin 2001/29
5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettuun valinnaiseen poikkeukseen ndhden, kuten
julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 36 kohdassa todennut.” (Austro-Mechana, C-433/20, kohdat
26-27).

Muissa EU-maissa (ja useissa EU:n ulkopuolisissakin maissa, joissa on kaytossa yksityisen kopioinnin
hyvitysmaksujarjestelma) hyvitysmaksua peritdan kaikentyyppisista tallennusalustoista (esimerkiksi
ulkoiset muistikortit, USB-muistitikut, ulkoinen kovalevy, CD, DVD, my6s vanhemmat
tallennusalustat, kuten danikasetti, minidisc ja VHS, ovat monissa maissa edelleen maksun piirissa) ja
tallennusvialineista (esimerkiksi kannettavat tietokoneet, tietokoneet (PC), matkapuhelimet, tabletit,
pelikonsolit, televisiot, joihin on integroitu muisti tai kovalevy sekd vanhemmat tallennuslaitteet,
kuten digiboksit, MP3 soittimet, VHS-nauhurit, tallentavat DVD-soittimet, myos e-lukulaitteet ja
dlykellot ovat joissakin maissa hyvitysmaksun piirissa). Graafisten aineistojen (teksti, kuva ja nuotti)
osalta hyvitysmaksua kerataan edelld mainittujen lisdaksi myds yksityiskdayttoon hankituista
tulostimista, skannereista ja monitoimilaitteista. Yksityishenkilot tekevat kopioita yksityiseen
kayttoonsa hankkimiensa henkilokohtaisten laitteidensa lisdaksi myos tyopaikoillaan seka julkisissa
tiloissa, esimerkiksi kirjastoissa, oppilaitoksissa tai kopiointiliikkeissa olevilla koneilla. Ndista maksua
voisi peria esimerkiksi osana leasing- tai vastaavaa maksua tai osana kopio- tai tulostusmaksua tai
myytavia kopio-/tulostuskortteja. Yksityisille henkil6ille on tarjolla myds tulostuspalveluita (esim.
Print In City), joissa peritddan henkil6lta tulostusmaksu. Kopioston nakemyksen mukaan myos
Suomessa tulee olla kaikki edelld mainitut laitteet, tallennusvilineet ja -alustat seka palvelut
hyvitysmaksun piirissa.

Kopioston nakemyksen mukaan myds pilvipohjaiset tai muut tallennuspalvelut, joissa tarjotaan
yksityishenkildille tallennustilaa, tulee olla hyvitysmaksun piirissa. Yksityishenkilot valmistavat
suojatuista sisalloista kopioita tallaisiin palveluihin. Naihin tallennuspalveluihin tehdyt kopiot eivat
ole ainoastaan varmuuskopioita, vaan tallennuspalvelu on usein ainoa ja ensisijainen tallennustila,
jonne yksityinen kopio tehdaan, tai teoksesta tehdaan kaksi kopiota eri tallennusalustalle, jolloin
molempien alustojen tai palveluiden tulee olla hyvitysmaksun piirissa. Unionin tuomioistuin on
todennut Austro Mechana -ratkaisussaan (C-433/20), etta tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 2
kohdan b alakohtaa "on tulkittava siten, etta kyseisessa saannoksessa oleva ilmaisu “mille tahansa
valineelle valmistamat kappaleet” kattaa tekijanoikeuksilla suojattujen teosten kappaleen
valmistamisen, jossa kappale tallennetaan yksityisiin tarkoituksiin palvelimelle, jolla pilvipalvelun
tarjoaja asettaa kadyttdjan saataville tallennustilaa.”

Jos hyvitysmaksu perustuu laitteissa ja tallennusvalineissa tallennuskapasiteettiin, kuten olemme
edelld ehdottaneet ja kuten suurimmassa osassa EU-maista hyvitysmaksu perustuu, ei silloin
laitteista ja tallennusvalineista peritty maksu kata ulkoisia pilvipohjaisia tallennuspalveluita ja niiden
tallennustilan kapasiteettia. Tamankin vuoksi naista tulee peria maksu erikseen. Unionin
tuomioistuimen mukaan ”ei ole syyta tehda toiminnalliselta kannalta eroa direktiivin 2001/29 5
artiklan 2 kohdan b alakohdan soveltamiseksi sen mukaan, valmistetaanko suojatusta teoksesta
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kappale palvelimelle, jolla pilvipalvelun tarjoaja asettaa tallennustilan kayttdjan saataville, vai
valmistetaanko tallainen kappale kyseiselle kayttajalle kuuluvalle fyysiselle tallennusvalineelle.”
(Austro Mechana, C-433/20, kohta 29)

U

Pilvipohjaisten tallennuspalveluiden sisdaltyminen hyvitysmaksun piiriin tulee ilmetad myd6s
lainsadannodksessa.

Hyvitysmaksun ulkopuolella tulee kuitenkin sdilyttaa, kuten tallakin hetkelld, operaattoreiden
kuluttajille tarjoamat verkkotallennuspalvelut. Nadiden tekijanoikeuslain 25 | §:ssa saddettyjen
palvelujen osalta on hallituksen esityksessa todettu, etta “televisio-ohjelmien tallenteet eivat ole
yksityiseen kayttoon valmistettuja teosten kappaleita, vaan tallennuspalvelun tarjoajan
liiketoiminnassaan valmistamia teosten kappaleita.” (HE 181/2014 vp, s. 26). Talta osin ei ole tarve
tehda muutoksia lakiin tai laintulkintaan.

Kysymys 4: Olisiko tallennusalustamallin sijasta tai ohessa mahdollista peria hyvitysmaksua niilta
yksityishenkilGilta, joilla on Suomessa laajakaista tai mobiililaajakaista (jaljempana nettiliittymamalli),
koska internetin kautta puhelimeen, tabletille, tietokoneeseen ja pilvipalveluun tehtava kopiointi
edellyttaa jonkinlaista liittymaa?

Onko nettiliittymamallilla mahdollista kerdta hyvitysmaksua kattavasti niilta yksityishenkil6iltd, jotka
voivat valmistaa kopioita yksityiseen kdytt6on? Jos ei, mainitse esimerkkeja pois jadvista tilanteista.

Kopiosto ei nae nettiliittymamallia tietoyhteiskuntadirektiivin ja unionin oikeuskaytannén mukaisena
ratkaisuna eika se olisi toteuttamiskelpoinen. Kopiostolla ei ole tiedossa, ettad vastaavaa mallia olisi
kaytossa missadan muussa maassa. Nettiliittymamalli olisi hyvin [ahella veromallia, ja siind maksua ei
kerattaisi vain niilta yksityishenkil6ilta, jotka kopioivat suojattua sisaltda yksityiseen kayttoon.
Nettiliittymamalli ei myodskdan huomioisi analogisten sisadltojen kopiointia (analoginen — analoginen
ja analoginen — digitaalinen).

Kysymys 5: Miten varojen kerdaminen tulisi jarjestdad muissa kuin tallennusalustamallissa tai
nettiliittymamallissa niin, etta varat voitaisiin viime kddessa keratd vain niilta yksityishenkil6iltd, jotka
voivat valmistaa kopioita yksityiseen kayttoonsa?

Kopiostolla ei ole mielessa sellaisia muita malleja, joilla voitaisiin varmistaa, ettd maksut kerattaisiin
vain niilta yksityishenkildilta, jotka kopioivat suojattua sisaltéa yksityiseen kayttoon. Unionin
tuomioistuin on Espanjaa koskevassa EGEDA-ratkaisussaan (C-470/14) todennut, etta jarjestelma,
joka rahoitetaan valtion yleisesta talousarviosta siten, ettei voida varmistaa, etta yksityisten
kopioiden kayttadjat kattavat tdméan sopivan hyvityksen kustannukset, ei ole
tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukainen. EUT:n ratkaisun jalkeen
Espanjassa palattiin takaisin laitemaksupohjaiseen jarjestelmaan.

Unionin tuomioistuin on my6s Padawan-ratkaisun (C-467/08) tuomiolauselman kohdassa 2
todennut, ettd ”direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, etta
”oikeudenmukainen tasapaino” asianomaisten kesken edellyttaa, etta sopiva hyvitys on laskettava

Lausuntopalvelu.fi 7/19



yksityistad kopiointia koskevasta poikkeuksesta suojattujen teosten tekijoille aiheutuvan vahingon
perusteella. Taman “oikeudenmukaisen tasapainon” mukaista on saataa, etta henkilot, joilla on
hallinnassaan digitaaliseen kappaleen valmistamiseen tarkoitettuja koneita, laitteita ja tarvikkeita ja
jotka antavat talla perusteella oikeudellisesti tai tosiasiallisesti naita laitteita yksityishenkildiden
kayttoon tai suorittavat heille kappaleenvalmistamispalvelun, ovat velvollisia rahoittamaan sopivan
hyvityksen, koska nailla henkil6illa on mahdollisuus vyoryttaa tasta rahoittamisesta aiheutuva
todellinen kustannus yksityisten kayttajien maksettavaksi.” Myos tdma osoittaa unionin
tuomioistuimen arvioivan toimivimmaksi ratkaisuksi laite- ja tallennusmaksuihin perustuvan
hyvitysmaksujarjestelman.

Kaikissa muissa EU-maissa on kadytdssa laite- ja tallennusmaksuihin perustuva jarjestelma, jossa
hyvitysmaksu kerdtaan sellaisista laitteista, tallennusvalineista, -alustoista ja palveluista, joita
yksityishenkilot kayttavat teosten kopioimiseen ja tallentamiseen yksityiseen kdyttéon. Kopioston
ndakemyksen mukaan myods Suomessa tulisi siirtya olennaisesti parannettuun ja uudistettuun laite- ja
tallennusmaksupohjaiseen jarjestelmaan.

Maksun keraaminen ja maksun kohdentuminen

Kysymys 6: Tulisiko maksuvelvollisuus tallennusalustamallissa kohdentaa kaikkiin laitteiden ja
tallennusalustojen valmistajiin, maahantuojiin seka toissijaisesti jalleenmyyjiin seka palveluiden tarjoajiin,
jotka myyvat tuotteita tai palveluita, joiden loppukayttaja voi olla yksityishenkil6?

Kuten lahes kaikissa maissa, joissa on yksityisen kopioinnin hyvitysmaksujarjestelma ja jossa maksu
keratdan laitteista, tallennusvalineistd, -alustoista ja palveluista, maksu kerataan laitteiden ja
tallennusalustojen valmistajilta ja maahantuojilta tai jalleenmyyjilta seka palveluiden tarjoajilta,
jotka myyvat tuotteita tai palveluista, joiden loppukayttaja voi olla yksityinen henkil6. Maahantuoja
tai laitteen valmistaja suorittaa maksun ja raportoi suoraan yhteishallinnointijarjestolle, joka
hallinnoi yksityisen kopioinnin hyvitysmaksuja. Suurimmassa osassa maista hyvitysmaksu ja
raportointi tulee tehda tulliviranomaisille maahantuonnin yhteydessa.

On kuitenkin tarked huomioida, etta hyvitysmaksun maksaja on aina se yksityishenkil®, joka hankkii
laitteen, tallennusalustan tai palvelun. Valmistajat, maahantuojat, jalleenmyyijat ja palvelun tarjoajat
toimivat ainoastaan maksun valikdtena ja ne sisallyttavat maksun yksityishenkilolle laitteen,
tallennusalustan tai palvelun hinnassa.

Taman unionin tuomioistuin on myos tasmentdnyt useissa ratkaisuissaan: “koska kyseisessa
jarjestelmdssa mahdollistetaan se, ettd maksuvelvolliset voivat vyoryttaa yksityista kopiointia
koskevan maksun maéaran naiden samojen kappaleen valmistamiseen tarkoitettujen koneiden,
laitteiden ja valineiden kayttoon antamisesta tai suorittamastaan kappaleenvalmistamispalvelusta
perimdansa hintaan, maksusta aiheutuvasta kustannuksesta vastaa lopullisesti yksityinen kadyttaja,
joka maksaa taman hinnan, ja tata on pidettava yhteensopivana kappaleen valmistamista koskevan
yksinoikeuden haltijoiden ja suojatun aineiston kayttajien etujen kesken vallitsevan direktiivin
2001/29 johdanto-osan 31 perustelukappaleessa tarkoitetun ”oikeudenmukaisen tasapainon”
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kanssa” (Microsoft Mobile Sales International ym., C-110/15, 33 kohta; Austro Mechana, C-433/20,
kohta 45).

Myds Opus-ratkaisussa unionin tuomioistuin on todennut, etta maksuvelvollisuus voidaan asettaa
valmistajille, maahantuojille, jalleenmyyjille ja palveluiden tarjoajille: "tekijanoikeuden ja
lahioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annettua
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivia 2001/29/EY ja erityisesti sen 5 artiklan 2 kohdan b
alakohtaa ja 5 kohtaa on tulkittava siten, etta loppukayttajaa, joka valmistaa yksityisesti kappaleen
suojatusta teoksesta, on lahtdkohtaisesti pidettava mainitussa 2 kohdan b alakohdassa sdaadetyn
sopivan hyvityksen maksamisesta vastuussa olevana henkil6na. Jasenvaltiot voivat kuitenkin ottaa
kayttoon yksityista kopiointia koskevan maksun, joka peritdaan niilta henkil6ilta, jotka antavat
kyseisen loppukayttdjan kayttéon kappaleen valmistamiseen tarkoitettuja koneita, laitteita ja
tarvikkeita, kun kyseisilla henkil6illda on mahdollisuus vyoryttaa kyseisen maksun maara mainitusta
kayttoon antamisesta perimaansa hintaan, jonka loppukayttdja maksaa.” (Opus, C-462/09,
tuomiokohta 1)

Kysymys 7: Kenen tulisi nettiliittymamallissa olla ensisijaisesti maksuvelvollinen ja peria maksua liittymien
haltijoilta? Tulisiko maksua peria kaikista yksityishenkiléiden nettiliittymista vai tulisiko maksun
perimiseen tehda rajauksia nettiliittyman nopeuden tai liittyman haltijan idn perusteella?

Jos tallaista maksua perittaisiin, tulisiko sita peria vuosittain vai jollakin muulla aikavalilla?

Kopiosto ei kannata nettiliittymamallia. Tallaista yksityisen kopioinnin hyvitysmaksumallia ei ole
kdytossa missdan muussa EU-maassa (tai tietomme mukaan missddan muussakaan maassa). Ks.
vastaus kysymykseen 4.

Kysymys 8: Jos hyvitys maksettaisiin budjettivaroista tai erillisesta rahastosta, minka tahon tulisi huolehtia
maksun kerdamisesta?

Kopioston nakemyksen mukaan valtion budjettivaroista rahoitettavat mallit eivat ole direktiivin ja
unionin oikeuden mukaisia ratkaisuja. Kysymys jattaa auki, mista rahastomallissa hyvitysmaksu
kerattaisiin tai hyvitysmaksuvarat tulisivat, mutta ilmeisesti siinakin olisi kyse julkisilla varoilla
rahoitettavasta mallista.

Unionin tuomioistuin on Espanjaa koskevassa EGEDA-ratkaisussaan (C-470/14) todennut, etta
jarjestelma, joka rahoitetaan valtion yleisesta talousarviosta siten, ettei voida varmistaa, etta
yksityisten kopioiden kayttdjat kattavat tdman sopivan hyvityksen kustannukset, ei ole
tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukainen.

Unionin tuomioistuimen Padawan-ratkaisun (C-467/08) voidaan katsoa osoittavan, ettd unionin
tuomioistuin on arvioinut toimivimmaksi ratkaisuksi laite- ja tallennusmaksuihin perustuvan
hyvitysmaksujarjestelman (tuomiolauselman kohta 2).
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Maksun maaraytyminen ja maksun suuruuteen vaikuttavat tekijat

Kysymys 9: Tulisiko maksun tason ldhtokohtaisesti maaraytya tallennuskapasiteetin perusteella vai jollain
muulla perusteella vai ndiden yhdistelmana?

Jos katsotte, ettd tallennuskapasiteetin sijasta tai ohessa olisi sovellettava muita maaraytymisperusteita,
niin mitd ndma perusteet olisivat ja milld perusteella niita tulisi soveltaa?

Kopioston nakemyksen mukaan tallennuskapasiteettiin perustuva maksu olisi toimivin ratkaisu,
kuten paaosin muissakin EU-maissa on kaytossa. Valtaosassa EU-maista on kiinted hyvitysmaksu,
jonka taso maaraytyy tallennuskapasiteetin perusteella. Esimerkiksi Hollannissa dlypuhelinten tariffi
on 5,30 € seka kannettavien tietokoneiden ja tablettien tariffi 2,60 € (v. 2024). N&illa mainituilla
laitteilla on kaikilla sama tariffi Belgiassa (4 €, v. 2024) ja Tanskassa (6,40 €, v. 2024). Ranskassa
vastaavat tariffit vaihtelevat tallennuskapasiteetin perusteella ja ovat enimmillddn 14 euroa (kun
laitteen tallennustila yli 64 GB, v. 2024). Ruotsissa adlypuhelinten, tablettien ja kannettavien
tietokoneiden tariffit ovat enimmillaan noin 6,50 euroa (v. 2024). Joissakin maissa maksu perustuu
prosenttiosuuteen myynti- tai maahantuontihinnasta.

Kopiointi osalla laitteista, erityisesti graafisten aineistojen kopioinnin, tulostamisen tai digitoinnin
mahdollistavat laitteet, ei perustu tallennuskapasiteettiin eika kaikilla nailla laitteilla edes ole
tallennuskapasiteettid. Muissa maissa tallaisten laitteiden osalta tariffi maaraytyy yleensa
laitekohtaisena maksuna, laitteen nopeuteen perustuva maksuna tai prosenttiosuutena laitteen
myyntihinnasta. Tariffin taso vaihtelee laitekohtaisesti. Yksityishenkilot tekevat kopioita yksityiseen
kayttoonsa henkilokohtaisten laitteidensa lisaksi myds tydpaikoillaan seka julkisissa tiloissa,
esimerkiksi kirjastoissa, oppilaitoksissa tai kopiointiliikkeissa, olevilla koneilla. Naista maksun voisi
peria esimerkiksi osana leasing- tai vastaavaa maksua taikka osana kopio- tai tulostusmaksua tai
myytavia kopio-/tulostuskortteja. Yksityisille henkil6ille on tarjolla myds tulostuspalveluita (esim.
Print In City), joissa peritdan henkil6lta tulostusmaksu.

Kysymys 10: Milla tavalla laitteiden monikayttéisyyden ja tallennuslaitteiden ja tallentamiseen
kdytettavien vadlineiden rajan hamartyminen tulisi ottaa huomioon hyvitysmaksullisia laitteita ja alustoja
seka palveluita madriteltdessa ja / tai maksun suuruutta maarattiessa?

Unionin tuomioistuin on todennut Copydan Bandkopi -ratkaisussaan (C-463/12) , etta direktiivin
2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohta ei ole esteena sellaiselle kansalliselle lainsaadanndlle, jossa
saadetdan sopivasta hyvityksestd monta toimintoa mahdollistavien tallennusalustojen osalta
riippumatta siitd, onko mainittujen alustojen paaasiallisena tarkoituksena kopiointi yksityiseen
kayttoon, kunhan jokin kyseisten alustojen toiminnoista, toissijainenkin, mahdollistaa sen, etta
alustojen haltijat kayttavat niitd mainittuun tarkoitukseen. Se, onko toiminto p&aasiallinen vai
toissijainen, ja se, kuinka suuri suhteellinen kappaleenvalmistuskapasiteetti alustalla on, ovat
kuitenkin omiaan vaikuttamaan maksettavan sopivan hyvityksen maaraan. (Copydan Bandkopi, C-
463/12, kohta 29).

Kopioston nakemyksen mukaan huomioiden erityisesti teknologianeutraaliuden periaate tallaisia
laitteita ei tule jattaa hyvityksen ulkopuolelle. Vaikka toiminto olisi toissijainen, mahdollistaa se
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kuitenkin kopioinnin yksityiseen kayttoon. Unionin tuomioistuin on korostanut
teknologianeutraaliuden periaatetta, jonka mukaan laissa on sdaadettava henkiléiden oikeuksista ja
velvollisuuksista yleisesti, jotta tietyn teknologian kayttoa ei suosittaisi toisen teknologian
vahingoksi, on noudatettava myos direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa
tarkoitettuun valinnaiseen poikkeukseen ndhden.” (Austro-Mechana, C-433/20, kohda 27).

Useissa EU-maissa nailla monikayttaoisilla laitteilla on tallennuskapasiteettiin perustuva
hyvitysmaksu. N&in tulee olla Suomessakin. Padawan-tapauksessa (C-467/08) unionin tuomioistuin
on todennut, etta riittavaa on "mahdollisesti aiheutuva haitta” ja etta voidaan oikeutetusti olettaa
henkildiden kayttavan hyvakseen kaikkia laitteisiin liittyvia toimintoja, mukaan lukien kappaleen
valmistamisen.

Kysymys 11: Milla tavalla teknisten toimenpiteiden kdyttdminen tulisi ottaa huomioon?

Kuten unionin tuomioistuin on todennut, teknisten toimenpiteiden soveltamismahdollisuuden ei
tule vaikuttaa hyvitysmaksuvelvollisuuden soveltamiseen. EUT:n mukaan “kun naiden teknisten
toimenpiteiden soveltamisen vapaaehtoisuus otetaan huomioon, on todettava, etta vaikka tallainen
mahdollisuus toimenpiteiden soveltamiseen on olemassa, kyseisten toimenpiteiden soveltamatta
jattaminen ei voi aiheuttaa sitd, ettei sopivaa hyvitysta sovellettaisi.” (C-457/11 ja 460/11, VG Wort
ym., kohta 57).

Kysymys 12: Milla tavalla maksun suuruuden tulisi maaraytya nettiliittymamallissa?

Kopiosto ei kannata nettiliittymamallia. Tallaista mallia ei ole tietojemme mukaan missadan muussa
maassa. Katso vastaus kysymykseen 4.

Kysymys 13: Missa tilanteissa haitan voitaisiin katsoa vahingon olevan vahainen ja milla perusteella?
Olisiko maariteltava tallaisen vahingon kynnysarvo, ja jos olisi, niin mika se voisi olla?

Kopiosto ei kannata minkaanlaisen kynnysarvon saatamista tai asettamista. Vahaista haittaa ei ole
mahdollista maarittda euroissa. Yksityiseen kdyttoon valmistettu kopio aiheuttaa aina haittaa
oikeudenhaltijalle esimerkiksi saamatta jadneena myyntina. Teostyypit ovat hyvin erilaisia, eika
erityyppisia teoksia voida arvottaa keskenaan. Tallainen ei kohtelisi teoksia ja oikeudenhaltijoita
yhdenvertaisesti.

Maksun suuruus ja paatdés maksun suuruudesta

Kysymys 14: Milla tavalla paatoksenteko hyvitysmaksun piiriin kuuluvista laitteista, tallennusvalineista ja
palveluista tulisi jarjestaa? Milla tavalla hyvitysmaksun suuruudesta tulisi paattaa? Tulisiko yksityisen
kopioinnin kokonaismadaraa tarkastella nykyisenkaltaisilla yksityista kopiointia koskevilla tutkimuksilla?

Hyvitysmaksun piiriin kuuluvien laitteiden, tallennusvalineiden, -alustojen ja -palvelujen
maarittaminen vaihtelee maittain. Joissakin maissa maksun piirissa olevat laitteet saadetaan laissa ja
joissakin maissa paatokset tekee viranomainen.
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Myds hyvityksen suuruuden eli tariffien asettaminen vaihtelee EU-maissa. Joissakin maissa myos
tariffit perustuvat lakiin tai viranomaisen paatokseen. Joissakin maissa tariffit sovitaan sidosryhmien
(laitevalmistajien ja maahantuojien, oikeudenhaltijoiden ja kuluttajien edustajien) valisissa
neuvotteluissa. Joissakin maissa paatokset perustuvat naiden kahden yhdistelmaan
(viranomaispdatos ja sidosryhmien neuvottelut).

Kopioston nakemyksen mukaan hyvitysmaksun piiriin kuuluvat laitteet, tallennusvalineet ja palvelut
seka niista kerattavien maksujen suuruudet tulee perustua viranomaisen paatékseen. Maksun piiriin
kuuluvista laitteista, tallennusvialineistd, palveluista ja tariffeista paattava viranomainen voisi olla
myo6s joku muu kuin tekijanoikeuslainsadadannosta vastaava opetus- ja kulttuuriministerio. Joka
tapauksessa viranomaisen paatosta tulisi edeltdaa sidosryhmien kuuleminen maksun piiriin kuuluvista
laitteista ja tariffien suuruudesta. Viranomaisen paatoksen tulisi olla valituskelpoinen.

Yhteishallinnointiorganisaatioiden oikeus toimia asiassa tuomioistuimessa omissa nimissaan tulee
varmistaa laissa. Viranomaisen toimivalta tulisi maarittaa lailla ja yksityiskohtaiset maaraykset
paatoksentekomenettelystd, kuulemisesta ja muista yksityiskohdista tulisi antaa esimerkiksi
tekijanoikeusasetuksessa.

Joissakin maissa on erillinen tuomioistuin- tai vastaava viranomaiselin (copyright tribunal tai
vastaava), joka paattaa tariffien suuruudesta ja maksun piirissa olevista laitteista kuultuaan
sidosryhmia tai jos sidosryhmat eivat padse neuvotteluteitse yhteisymmarrykseen. Tallaisen
erityisen riidanratkaisuelimen saatamista voisi selvittda myds Suomessa. Jos asianosaisten
keskindisissa neuvotteluissa ei saavutettaisi yhteisymmarrysta tariffeista ja maksun piirissa olevista
laitteista, tallennusvalineistd, -alustoista ja palveluista, tekisi ratkaisun esimerkiksi erillinen
kolmijaseninen viranomaiselin. Erillisessa viranomaiselimessa tulee kuulla sidosryhman edustajia
ennen ratkaisun antamista. Tanskassa on esimerkiksi kuusijaseninen Ophavsretslicensnaevnet, jonka
jasenina on kolme korkeimman oikeuden tuomaria, kaksi asianajajaa seka professori. Vaikka tama ei
Tanskassa ratkaisekaan yksityisen kopioinnin hyvitykseen liittyvia erimielisyyksia, on se yksi
esimerkki kansallisesta erillisesta riidanratkaisuelimesta.

Opetus- ja kulttuuriministerion teettama, rippumattoman tutkimuslaitoksen tekema yksityisen
kopioinnin vuosittainen tutkimus tulee sailyttaa. Tutkimus on erityisen hyodyllinen maariteltdaessa
eri aineistotyyppien ja oikeudenhaltijaryhmien valisia jakosuhteita. Madriteltdessa tariffien
suuruutta ja laitteita, tallennusvalineet ja -palvelut, joiden tulisi olla hyvitysmaksun piirissa, ei
yksityisen kopioinnin tutkimuksella ole nahdaksemme samanlaista merkitysta. Niiden osalta
viittaamme unionin tuomioistuimen ratkaisukdaytant6én, muun muassa kysymyksessa 3
viittaamiimme ratkaisuihin.

Kysymys 15: Mikali hyvitysmaksu tulisi mielestanne toteuttaa esimerkiksi erilliselld rahastomallilla tai
nettiliittymamallilla, niin milld perusteella ja minkdlaisella paatoksentekomekanismilla hyvitysmaksun
madrasta tulisi paattaa?
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Kopiosto ei kannata rahasto- tai nettiliittymamallia. Téllaisia malleja ei ole kdytdssd missaan muussa
EU- tai kasityksemme mukaan muussakaan maassa. Ks. vastauksemme kysymykseen 4 ja 5.

Kysymys 16: Onko Suomen hyvitysmaksutaso kokonaisuutena (vuonna 2024: 11 miljoonaa euroa, vuonna
2025: 5,5 miljoonaa euroa) oikea suhteessa oikeudenhaltijoille aiheutuvaan vahinkoon?

Nakemyksemme mukaan kumpikaan taso ei ole oikea suhteessa oikeudenhaltijoille aiheutuvaan
vahinkoon. Edes nykyinen (vuosi 2024) 11 miljoonan euron taso ei vastaa tekijanoikeuslain
tarkoittamaa kohtuullista tai direktiivin tarkoittamaa sopivaa hyvitysta yksityisesta kopioinnista
tekijan- ja lahioikeuden haltijoille aiheutuvasta haitasta. Vertailtaessa hyvitysmaksutasoa per capita
eri EU-maissa, joissa on hyvitysmaksujarjestelma kaytossa, Suomi sijoittuisi hantapaahan 5,5
miljoonan euron hyvitysmaksutasolla. Vertailussa, jossa mukana on 21 EU-maata, tietojemme
mukaan valtaosassa hyvitysmaksutaso per capita on 1,5-5 €. Suomi on tdssa vertailussa sijalla 15
(0,98 €/capita) ja Suomea alhaisempi taso on Latviassa, Tanskassa, Tsekeissd, Romaniassa, Kroatiassa
ja Puolassa. Nakemyksemme mukaan Suomen tulisi uuden tallennusmaksujarjestelman myota
sijoittua yldpaahan korvaustasossa heti jarjestelman voimaantulon jalkeisesta ajasta lahtien.

Luovat ry:n tilaaman tuoreen, johtavan asiantuntijan VTT Pasi Holmin arvion mukaan yksityisen
kopioinnin aiheuttama haitta musiikin ja av-alan tekijoille ja muille oikeudenhaltijoille erityisesti
myynti- ja striimaustulojen alenemisena oli vuonna 2023 noin 35,7-45,9 miljoonaa euroa (Holm
2024; Luovat ry:n tilaama arvio). 11 miljoonan euron hyvitys korvaa tasta noin neljdsosan. Toisin
sanoen 11 miljoonankaan euron taso ei ole ollut kohtuullinen korvaus yksityiseen kayttoon
tapahtuvasta kopioinnista oikeudenhaltijoille aiheutuvasta haitasta. Tassa selvityksessa ei ole
arvioitu graafisten teosten (teksti ja kuva) oikeudenhaltijoille aiheutunutta haittaa, eikd mydskaan
11 miljoonan euron hyvitysmaksulla ole kompensoitu graafisten teosten tekijoille ja
oikeudenhaltijoille heidan teostensa yksityista kopiointia.

11 miljoonan tasoon paadyttiin vuonna 2015 poliittisen kompromissin tuloksena, kun yksityisen
kopioinnin hyvitys siirtyi tallennuslaitteiden ja -alustojen myyntihintoihin sisdltyneesta
hyvitysmaksusta rahoitettavaksi valtion budjetista. Taman jalkeen korvaukseen ei ole kertaakaan
tehty indeksi- eikd muutakaan korotusta.

Unionin tuomioistuin on korostanut, etta oikeudenhaltijoilla on direktiivien mukaan oikeus
asianmukaiseen korvaukseen tydnsa kayttamisesta. Unionin tuomioistuimen mukaan jasenvaltiolla,
joka ottaa kansallisessa oikeudessaan kayttoon yksityista kopiointia koskevan poikkeuksen, on
velvollisuus saavuttaa tietty tulos siind mielessa, etta kyseisen valtion on toimivaltansa rajoissa
varmistettava sellaisen sopivan hyvityksen tosiasiallinen periminen, jolla on tarkoitus korvata
loukatuille tekijoille aiheutunut vahinko, etenkin, jos vahinko on aiheutunut mainitun jasenvaltion
alueella. (Stichting de Thuiskopie, C-462/09, kohdat 32-34)

Hyvitysmaksukustannuksen henkildllinen kohdentuminen
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Kysymys 17: Miten mahdollinen vapautus hyvitysmaksusta tai maksetun hyvitysmaksun palautus olisi
jarjestettdva, jotta vapautuksen tai palautuksen saaminen olisi tosiasiallisesti mahdollista, eika
kohtuuttoman vaikeaa?

Nykypaivana on mahdollista toteuttaa maksujen raportointi seka palautukset sahkoisella
jarjestelmalla tai palvelulla, jolloin raportointi ja palautusten hakeminen on helppoa ja tehokasta.
Jarjestelmat ja tekniset ratkaisut ovat kehittyneet huomattavasti kymmenen vuoden aikana, mika on
omiaan vahentdmaan olennaisesti hallinnollista taakkaa kummaltakin osapuolelta — maahantuojilta
ja laitevalmistajilta seka hyvitysmaksua hallinnoivalta jarjestolta.

Kysymys 18: Tulisiko tydnantajan tyontekijan kdayttoon hankkimien / vuokraamien dlypuhelimien, joiden
haltijana on luonnollinen henkild, kuulua hyvitysmaksun piiriin, ja milla tavalla maksun kerdaamisen
tdllaisten puhelimien osalta tulisi tapahtua? Miten tyontekijéiden kaytossa oleviin kannettaviin
tietokoneisiin tulisi suhtautua?

Unionin tuomioistuimen mukaan ”direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohtaa voidaan
soveltaa myos kappaleisiin, jotka luonnollinen henkilé on valmistanut kolmannelle kuuluvan laitteen
avulla.” (Austro Mechana, C-433/20, kohta 23).

Unionin tuomioistuimen Padawan-tuomiossa on myos todettu, ettd kun muun kuin luonnollisen
henkilon hankkima laite on annettu luonnollisten henkildiden kayttoon yksityiskdyttoa varten, ”ei ole
valttamatonta nayttaa toteen, ettad he ovat todella tehneet naiden laitteiden avulla yksityisia
kopioita ja ettd he ovat siten todella aiheuttaneet vahinkoa suojatun teoksen tekijalle. Ndiden
luonnollisten henkildiden voidaan naet oikeutetusti olettaa kdyttdavan taysin hyvakseen sitd, ettd he
saavat laitteet kdyttoonsa, eli heidan oletetaan kayttavan kaikkia kyseisiin laitteisiin liittyvia
toimintoja, mukaan luettuna kappaleen valmistaminen. N&in ollen naiden laitteiden tai koneiden
pelkka kappaleenvalmistamiskapasiteetti riittda oikeuttamaan yksityista kopiointia koskevan maksun
perimisen, mikali kyseiset koneet tai laitteet on annettu luonnollisten henkildiden yksityiseen
kayttoéon.” (Padawan, C-467/08, kohdat 54-56).

Huomioiden unionin oikeuskaytanto on perusteltua, ettda myds tydsuhdepuhelimien, tydnantajan
tyontekijan kayttéon antaminen kannettavien tietokoneiden, tablettien ja muiden laitteiden, joita
voidaan kayttaa myos yksityiseen kopiointiin, sisaltyvat hyvitysmaksun piiriin. Ndin useissa muissakin
EU-maissa tehddan. Laissa on myos tarpeen todeta, etta oikeus hyvityksen palautukseen tai
vapautukseen koskee ainoastaan yksinomaan ammattikayt6ssa olevia laitteita, tallennusvalineita ja -
palveluita.

Naiden osalta voidaan maksu peria laitteen valmistajalta tai maahantuojalta, kuten muidenkin
laitteiden. Yritysten hakemat hyvitysmaksun palautukset voivat koskea vain sellaisia laitteita, jotka
eivat ole tyontekijan yksityisessa kaytossa. Maksun tulisi kohdistua myos sellaisiin tydnantajan
tyontekijan kayttoon hankkimiin tai vuokraamiin laitteisiin, joita tyontekija voi kdyttaa tyokayton
lisdksi myos henkilokohtaiseen kayttoonsa, esimerkiksi vapaan puhelinedun piirissa olevat puhelimet
tai henkilokohtaisessa kaytdssa olevat kannettavat tietokoneet, tabletit tai muut laitteet, joita
voidaan kayttaa myos yksityiseen kopiointiin.
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Esimerkiksi Saksassa kerataan hyvitysmaksu myos yritystoiminnan piirissa olevista
matkapuhelimista, kannettavista tietokoneista ja tableteista ja palautuksen hyvitysmaksusta voi
saada yrityskdytt6on hankitusta laitteesta tai tallennusalustasta ainoastaan, jos sita ei kdyteta
minkaanlaiseen yksityiskayttoon.

Hyvitysmaksun alueellinen kohdentuminen

Kysymys 19: Onko hyvitysmaksun kerddminen mahdollista, jos yksityishenkil6 ostaa tallennuslaitteen tai -
alustan ulkomaisesta verkkokaupasta? Enta silloin, jos yksityishenkilo hankkii tallennuspalvelun
(pilvipalvelu) ulkomailta?

Miten tallaista toimintaa voidaan valvoa? Mikali tata ei voida valvoa, olisiko tarkoituksenmukaisempaa
kerata hyvitysmaksua tallennuslaitteiden sijasta tai ohessa sellaisilta luonnollisilta henkilGilta, joilla on
laajakaistaliittyma Suomessa?

Ulkomaisesta verkkokaupasta ostetuista tallennuslaitteista ja -alustoista seka ulkomaisista
tallennuspalveluista, joita tarjotaan Suomessa asuville yksityishenkiloille, tulee peria hyvitysmaksu.
Ulkomaisista verkkokaupoista tilatuista laitteista ja tallennusalustoista maksu tulee peria ja valvoa
maksujen suorittamista samalla tavoin kuin niista peritadan muitakin tulli- tai vastaavia maksuja.
Usein laitteet ja alustat, jotka vieddan maasta, ovat vapautettuja kyseisessa maassa
hyvitysmaksuista. Tastdkin syysta niista tulee peria maksu siind, maassa, johon ne tuodaan ja jossa
yksityishenkilo voi niita kayttaa yksityiseen kopiointiin.

Ulkomaisten verkkokauppojen ja ulkomaisten myyjien hyvitysmaksuvelvollisuus on kiistaton unionin
oikeuden perusteella. Unionin tuomioistuin on Opus-ratkaisussaan todennut, etta tallaisissa
tilanteissa hyvitysmaksu voidaan peria elinkeinonharjoittajana toimivalta: ”Direktiivid 2001/29 ja
erityisesti sen 5 artiklan 2 kohdan b alakohtaa ja 5 kohtaa on tulkittava siten, etta jasenvaltion, joka
ottaa kayttoon jarjestelman, jonka mukaan suojatuista teoksista kappaleen valmistamiseen
tarkoitettujen valineiden valmistajan tai maahantuojan on maksettava yksityista kopioimista koskeva
maksu, ja jonka alueella tekijoille aiheutuu vahinkoa siksi, etta sielld asuvat ostajat kayttavat heidan
teoksiaan yksityiseen tarkoitukseen, on taattava, etta kyseiset tekijat saavat tosiasiassa sopivan
hyvityksen, jonka tarkoituksena on korvata heille kyseinen vahinko. Tassa yhteydessa pelkadstdan
silld, ettd kappaleen valmistamiseen tarkoitettuja koneita, laitteita ja tarvikkeita
elinkeinonharjoittajana myyva henkild on sijoittautunut muuhun kuin siihen jasenvaltioon, jossa
ostajat asuvat, ei ole vaikutusta kyseiseen tietyn tuloksen saavuttamista koskevaan velvollisuuteen.
Kansallisen tuomioistuimen on siina tapauksessa, ettei sopivan hyvityksen perimista ostajilta ole
mahdollista varmistaa, tulkittava kansallista oikeutta siten, etta kyseinen hyvitys voidaan peria
elinkeinonharjoittajana toimivalta maksamisesta vastuussa olevalta henkilolta.” (Opus, C-462/09,
tuomiokohta 2). Myds unionin tuomioistuimen Amazon-tuomio tukee tdta (Amazon, C-572/14)

Muissa EU-maissa useat ulkomaiset verkkokaupat raportoivat kyseisen maan
yhteishallinnointiorganisaatiolle kyseiseen maahan myydyista laitteista, tallennusalustoistaja
tallennusvalineista. Oikeudenhaltijoita edustavat yhteishallinnointiorganisaatiot myos itse selvittavat
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verkossa olevia kauppapaikkoja ja muita yrityksia, joissa myydaan tai jotka myyvat heidan maassaan
asuville yksityishenkildille laitteita, tallennusalustoja ja muita valineita, joita voidaan kayttaa tai joille
voidaan tallentaa sisdltoja yksityiseen kayttoon.

Kopiosto ei kannata laajakaistaliittymamallia. ks. perustelut kysymyksessa 4.

Maksuvelvollisen tilitysvelvollisuus

Kysymys 20: Jos hyvitysmaksuvelvollisuus koskisi tallennuslaitteiden ja -alustojen valmistajia,
maahantuojia, myyjia ja tallennuspalveluiden tarjoajia, niin miten maksu- ja tilitysvelvollisuus
oikeudenhaltijoille olisi jarjestettdvissa niin, etta sen aiheuttama kustannusrasitus ja hallinnollinen taakka
olisi mahdollisimman pieni?

Jos katsotte, ettd maksu olisi kerattavissa keskitetymmalla tavalla, niin miltd taholta ja miten maksun
kerddaminen ja tilitysvelvollisuus hoidettaisiin?

Nykypdivdana on mahdollista toteuttaa maksujen raportointi sahkoisella jarjestelmalla tai palvelulla,
jolloin raportointi ja tilitykset ovat helppoa ja tehokasta. Jarjestelmat ja tekniset ratkaisut ovat
kehittyneet huomattavasti kymmenen vuoden aikana, mikd on omiaan olennaisesti vahentamaan
hallinnollista taakkaa kaikilta osapuolilta — maahantuojilta, myyijilta, laitevalmistajilta ja
tallennuspalveluiden tarjoajilta seka hyvitysmaksua hallinnoivalta jarjestolta.

Kysymys 21: Onko maksu- ja tilitysvelvollisuuden kannalta merkitysta, tapahtuuko tilitys yhdelle vai
useammalle oikeudenhaltijoita edustavalle taholle?

Kaikkien tahojen kannalta on yksinkertaisinta, ettd maksut ja tilitykset suoritetaan yhdelle
yhteishallinnointiorganisaatiolle, joka huolehti maksujen kerdaamisesta seka kertyneiden varojen
tilittamisesta edelleen eri oikeudenhaltijoita edustaville jarjestoille. Kopiosto ry voisi toimia
hyvitysmaksuja keraavana ja hallinnoivana organisaationa. Kopiostolla on valmiit kaytannot muissa
vastaavissa tilanteissa yhtena palvelupisteena toimimisesta, esimerkiksi verkkotallennuspalvelujen
osalta.

Lahes kaikissa muissakin maissa on yksi yhteishallinnointiorganisaatio, jolle maahantuojat,
laitevalmistajat ja tallennuspalveluiden tarjoajat raportoivat ja tilittdvat maksut ja joka sitten jakaa
korvaukset eri oikeudenhaltijaryhmia edustaville yhteishallinnointiorganisaatioille.

Maksun keraava taho ja maksuvarojen tilitys oikeudenhaltijoille

Kysymys 22: Onko nakemyksenne mukaan talta osin tarvetta tehda muutoksia tekijanoikeuslakiin?
Olisiko riittavaa, jos laissa olisi sadnnoékset yleisista varojen tilitysta ja kayttoa koskevista perusteista, joita

noudattaen hyvitysmaksuvarat keraava ja/tai tilittdva taho (tai tahot) voisi paattaa jakosuhteesta
yksiléllisten tilitysten ja tekijéiden yhteisiin tarkoituksiin kdytettavien varojen valilla seka tilitysperusteista
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ja varojen jakamisesta?

Milla tavalla maksuvarojen tilitys oikeudenhaltijoille tulisi jarjestda niin, etta siita aiheutuu
mahdollisimman vahan hallinnollista taakkaa ja kuluja?

Suurimmassa osassa maista osa hyvitysmaksuvaroista tietty prosenttiosuus vihennetaan
kulttuurisiin ja sosiaalisiin tarkoituksiin (aina tekijoiden ja oikeudenhaltijoita hyodyttaviin
tarkoituksiin). Prosenttiosuus vaihtelee maittain. Unionin tuomioistuin on myos todennut tdman
olevan EU-oikeuden mukaista (Amazon, C521-11, tuomiokohta 3).

Useissa maissa kollektiivisesta osuudesta on saadetty laissa. Esimerkiksi Itdvallassa on laissa
sdadetty, etta kollektiivinen osuus on 50 %, Tanskassa 33 % ja Ranskassa 25 %. Nykyisessa
jarjestelmdssamme ministerion kayttésuunnitelmaa koskevassa paatoksessa hyvitysmaksusta on
ohjattu 35-50 % luovan alan yhteisiin tarkoituksiin mm. AVEKin, MESin ja VISEKin kautta. Tama
yhteisiin tarkoituksiin kohdistettu hyvitysmaksun osuus on elintarkea taloudellinen tuki luovalle
alalle. Esimerkiksi AVEK kayttaa nama hyvitysmaksuvarat erilaisina av-tuotantojen alkuvaiheen
tukina, johon ei juuri ole alalla saatavissa muuta taloudellista tukea. Esimerkiksi vuonna 2023 AVEK
tuki 135 teoksen tekemista.

Yhteisiin tarkoituksiin kaytettdvien varojen osuudesta on tarpeen sdataa laissa myods Suomessa,
kuten on tehty esimerkiksi Itdvallassa, Tanskassa ja Ranskassa. Laissa saadettava kollektiivinen osuus
voisi olla vahimmaismaara, jolloin eri teostyyppien erityispiirteet voidaan huomioida paremmin.

Viranomaisen paatokselld on tarpeen maaritella myos eri teostyyppien (av, musiikki, teksti ja kuva)
osuudet kertyneista hyvitysmaksuvaroista. Naiden osuuksien maarittelyssa tulee kayttaa yksityisen
kopioinnin tutkimusta, kuten on nykyinenkin kaytanto, kun opetus- ja kulttuuriministerié nykyisinkin
maarittelee hyvitysmaksuvarojen jako-osuudet.

Viranomaisen paatoksella olisi myos aiheellista maaritellad kollektiivisten korvausosuuksien saajat eli
ne tahot, jotka voisivat kdyttaa kollektiivista osuutta tekijoitad ja oikeudenhaltijoita hyodyttaviin
yhteisiin tarkoituksiin. Laissa tai viranomaispaatoksella tulisi myos maaritellad yksilollisina tilityksina
maksettavien korvausosuuksien eri teostyyppien sisdiset jako-osuudet audiovisuaalisten teosten ja
audion osalta tekijoiden, esittavien taiteilijoiden ja tuottajien valilla ja graafisten aineistojen osalta
tekijoiden (ml. valokuvaajat) ja kustantajien valilla. Yksilollisten tilitysten jarjestokohtaisista
tilitysperusteista ja varojen jakamisesta ei ole tarpeen saataa laissa tai maarata viranomaisen
paatokselld, vaan naista jarjestot noudattavat omia tilitysperiaatteita kuten tahankin asti on
noudatettu.

Maksuvarojen tilitys voidaan jarjestdaa kustannustehokkaasti nykyisten
yhteishallinnointiorganisaatioiden kautta. Toimivin tapa on, etta yksi jarjesto toimii
hyvitysmaksuvarojen kerdajana ja tilittaa ne eteenpdin muita oikeudenhaltijaryhmia edustaville
jarjestoille, kuten kadytanto oli aikaisemman laitemaksujarjestelman aikaan ja on ldhes kaikissa
muissakin maissa. Kopiosto voisi toimia hyvitysmaksua perivana organisaationa.
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Yhteishallinnointilaki turvaa sen, etta yhteishallinnointiorganisaatiot toimivat kustannustehokkaasti
ja lapindkyvasti ja muutoinkin noudattavat hyvia hallinnollisia periaatteita.

Kysymys 23: Millad tavalla tulisi maaritelld varojen jakautuminen eri aloja edustaville
oikeudenhaltijaryhmille?

Viranomaisen paatoksellad on tarpeen maaritella eri teostyyppien (av, musiikki, teksti ja kuva)
osuudet kertyneista hyvitysmaksuvaroista. Naiden osuuksien maarittelyssa tulee kayttaa yksityisen
kopioinnin tutkimusta, kuten opetus- ja kulttuuriministerié nykyisinkin kdyttda hyvitysmaksuvarojen
jako-osuuksia maarittaessaan. Myds useissa muissa EU-maissa eri oikeudenhaltijaryhmien tai
teostyyppien jako-osuudet maaritelldan kayttotutkimuksia perusteella.

Eri oikeudenhaltijaryhmien valisten jako-osuuksien maarittelemiseksi on siten tarpeen jatkaa
yksityisen kopioinnin tutkimuksen toteuttamista ja sen on syyta olla opetus- ja kulttuuriministerion
riippumattomalla tutkimuslaitoksella teettama. Laissa tai viranomaispaatoksella tulisi myos
maaritella yksil6llisina tilityksind maksettavien korvausosuuksien eri teostyyppien sisdiset jako-
osuudet eli audiovisuaalisten teosten ja audion osalta jako-osuudet tekijoiden, esittavien
taiteilijoiden ja tuottajien valilla ja graafisten aineistojen osalta jako-osuudet tekijoiden (ml.
valokuvaajat) ja kustantajien valilla.

Viranomaisen paatoksella olisi myos aiheellista maaritella kollektiivisten korvausosuuksien saajat eli
ne tahot, jotka voisivat kayttaa kollektiivista osuutta tekijoita ja oikeudenhaltijoita hyodyttaviin
yhteisiin tarkoituksiin.

Jarjeston valvonta

Kysymys 24: Onko ndikemyksenne mukaan jarjeston valvonnan osalta tarvetta tehda muutoksia
tekijanoikeuslakiin? Jos on, niin mita muutoksia ja milld perusteella?

Yhteishallinnointiorganisaatioita velvoittaa yhteishallinnointilaki (Laki tekijanoikeuden
yhteishallinnoinnista), joka sisaltda myos valvontakeinoja. Hyvitysmaksun osalta on luontevaa hoitaa
jarjestdjen valvonta samalla tavalla kuin se on hoidettu yhteishallinnoinnin osalta. Eli valvovana
viranomaisena on eri taho — Patentti- ja rekisterihallitus — kuin lainsaatadja ja hyvaksymispaatosten
tekija.

Yhteenveto

Kysymys 25: Minka jarjestelman tai jarjestelmien yhdistelmén pohjalta (mahdollisine muokkauksineen)
hyvitys tulisi ensisijaisesti jarjestda tarvittavine muutoksineen:

tekijanoikeuslaissa ennen vuotta 2015 noudatetun tallennusalustamallin pohjalta,
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Kysymys 26: Onko olemassa jotain olennaisia ndkékohtia, joita ei ole kysytty, mutta jotka katsotte
tarpeelliseksi tuoda esiin?

Kansainvaliset organisaatiot CISAC ja IFRRO ovat parhaillaan paivittamassa yksityisen kopioinnin
hyvitysta koskevia kansainvalisia selvityksia. Tiedonkeruu eri maiden hyvitysmaksua hallinnoivista
organisaatioista tapahtuu loppuvuoden aikana ja paivitetty raportti tullaan julkaisemaan vuoden
2025 alkupuoliskolla. Talla hetkelld tuoreimmat raportit ovat vuodelta 2020 (CISAC) ja 2017 (WIPO ja
IFRRO).

Suomessa olennaisesti parannettu ja uudistettu tallennusmaksumalli toteuttaisi
markkinaehtoisuutta ja maksuvelvollisuus kohdentuisi laajasti yksityisille kansalaisille, jolloin
direktiivin ja lain edellyttama yksityisen kopioinnin korvaus ei ole riippuvainen julkisesta rahasta.
Nykyisissa kulttuuriin kohdistuneissa leikkauksissa ei ole huomioitu eri leikkausten kumulatiivisia
vaikutuksia. Jarjestelman uudistaminen ja maksupohjan palauttaminen uudistettuun
tallennusmaksumalliin on myds tapa paikata osittain kulttuurileikkausten kumulatiivisia vaikutuksia.

Salmela Kirsi
Kopiosto ry
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