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Lausunto

06.11.2024

Asia: VN/20468/2024

Yksityisen kopioinnin hyvityksen uudistaminen - Selvityshenkilon kysely

Hyvitysvelvollisuuden piiriin kuuluvat teokset ja muut suojan kohteet

Kysymys 1: Mita teoksia ja muita suojan kohteita hyvitysvelvollisuuden tulisi koskea, kun otetaan huomioon
tietoyhteiskuntadirektiivin 2 artiklan ja 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan saannokset?
Linkki direktiiviin:Direktiivi - 2001/29 - EN - EUR-Lex (europa.eu)

Lahtokohta seka direktiivissa ettd Suomen tekijanoikeuslaissa on, etta hyvitysvelvollisuuden tulee
koskea laajasti sellaisia teoksia ja muita suojan kohteita, joiden kopiointi yksityiseen kaytt66n on
sallittu ilman tekijan tai muun oikeudenhaltijan lupaa. N&din ollen ei ole perusteita sulkea
hyvitysvelvollisuuden ulkopuolelle sellaisia suojan kohteita, joita kopioidaan yksityiseen kayttoon.
Kaytdannossa Suomessa ei kuitenkaan ole maksettu hyvitysta kaikesta teosten tai muiden suojan
kohteiden yksityisesta kopioinnista. On selvaa, etta mikali hyvitysvelvollisuuden piiriin kuuluvien
suojan kohteiden joukko laajenee, tulee tdman johtaa kerattdavan hyvityksen kokonaismaaran
kasvuun.

Hyvitysvelvollisuuden piiriin kuuluva kopiointi

Kysymys 2: Minkalainen kopiointi yksityiseen kayttoon kuuluu mielestanne hyvitysvelvollisuuden piiriin ts.
minkdlaisten aineistojen kopiointi ja minkalaista tekniikkaa kayttaen?

e analoginen — analoginen, esim. painetun aineiston valokopiointi
e analoginen - digitaalinen, esim. painetun aineiston skannaus

¢ digitaalinen-analoginen, esim. sdhkoisesti tallennetun aineiston tulostaminen
paperille

e digitaalinen — digitaalinen, esim. tietoverkossa olevan aineiston tallentaminen
puhelimen muistikortille tai pilvipalveluun

Hyvitysvelvollisuuden tulee koskea mitad tahansa tekniikkaa kayttden tapahtuvaa yksityista
kopiointia. Tdma on tietoyhteiskuntadirektiivin ja yhteison tuomioistuimen oikeuskdytannon kanssa
linjassa oleva yhdenvertaisuuden periaatteen mukainen seka teknologianeutraali tulkinta.
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Hyvityksen toteuttamistapa

Kysymys 3: Jos hyvitys toteutetaan tallennusalustamallilla, niin mitka laitteet, tallennusalustat ja palvelut
tulisi sisadllyttda hyvitysmaksun piiriin (esim. dlypuhelin, tietokone, monitoimilaite, tallentava digisovitin,
ulkoinen kiintolevy, muistitikku, ulkoinen tallennuspalvelu, tallennettava CD tai DVD, MP3-soitin)?

Tulisiko maksun koskea kaikkia laitteita, tallennusalustoja tai palveluita vai voitaisiinko jotain niista sulkea
maksun ulkopuolelle yleisesti tai joissain tapauksissa? Milla perusteella (ks. jdljempana maksun
suuruuteen vaikuttavista tekijoistd)?

Musiikituottajat kannattaa ajan tasalle saatettua tallennusalustamallia yksityisen kopioinnin
hyvityksen toteuttamismallina. Se on kaytossa myos kaikissa muissa EU:n jasenvaltioissa, joissa on
sallittu kopiointi yksityiseen kayttoon. Hyvitysmaksun ja tallennusalustamallin piirissa tulee olla
kaikki laitteet, tallennusalustat ja palvelut, joilla voidaan tehda kopioita yksityiseen kayttoon.
Tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 2-kohdan b-alakohdassa todetaan ”..luonnollisten henkildiden
mille tahansa va-lineelle valmistamat kappaleet, jotka on tehty yksityiseen kayttoon...”. Nain ollen
hyvitystd tulee suorittaa dlypuhelimista, monitoimilaitteista, tallentavasta digisovittimesta,
ulkoisesta kiintolevystd, muistitikusta, ulkoisesta tallennuspalvelusta, tallannettavasta cd- tai dvd-
levysta, mp3-soittimesta, kannettavista tietokoneista, tallennus- ja pilvipalvelut jne. Listan tulee
paivittya teknologian ja kopiointitapojen kehityksen myota. Hyvitysmaksun ei tule koskea
jatkossakaan operaattoreiden kuluttajille tarjoamia verkkotallennuspalveluita.

Kysymys 4: Olisiko tallennusalustamallin sijasta tai ohessa mahdollista peria hyvitysmaksua niilta
yksityishenkil6iltd, joilla on Suomessa laajakaista tai mobiililaajakaista (jaljempana nettiliittymamalli),
koska internetin kautta puhelimeen, tabletille, tietokoneeseen ja pilvipalveluun tehtdva kopiointi
edellyttaa jonkinlaista liittymaa?

Onko nettiliittymamallilla mahdollista kerata hyvitysmaksua kattavasti niilta yksityishenkil6iltd, jotka
voivat valmistaa kopioita yksityiseen kdytt6on? Jos ei, mainitse esimerkkeja pois jadvista tilanteista.

Nettiliittymamalli olisi vastoin tietoyhteiskuntadirektiivid ja unionin oikeuskdytantéa. Malli erkanisi
budjettipohjaisen mallin tavoin varsinaisesta yksityisesta kopioinnista ja kopiointialustoista, eika
kohdentuisi riittavan tarkasti niille yksityishenkildille, jotka kopioivat teoksia ja muita suojan kohteita
yksityiseen kayttoon.

Kysymys 5: Miten varojen kerdaaminen tulisi jarjestda muissa kuin tallennusalustamallissa tai
nettiliittymamallissa niin, etta varat voitaisiin viime kadessa kerata vain niilta yksityishenkil6ilta, jotka
voivat valmistaa kopioita yksityiseen kaytt6onsa?

Musiikkituottajat kannattaa ajantasaistettua tallennusalustamallia, joten emme tadssa yhteydessa ota
kantaa hyvitysvarojen kerdamiseen muissa mahdollisissa malleissa.

Maksun keraaminen ja maksun kohdentuminen

Kysymys 6: Tulisiko maksuvelvollisuus tallennusalustamallissa kohdentaa kaikkiin laitteiden ja
tallennusalustojen valmistajiin, maahantuojiin seka toissijaisesti jalleenmyyjiin sekd palveluiden tarjoajiin,
jotka myyvat tuotteita tai palveluita, joiden loppukayttaja voi olla yksityishenkil6?

Kylla. Léhes kaikissa maissa, joissa on kaytossa ns. tallennusalustamalli, hyvitysmaksu kerataan
kysymyksessa mainituilta tahoilta: laitteiden ja tallennusalustojen valmistajilta, maahantuojilta tai
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jalleenmyyjilta seka palvelun tarjoajilta. Fakta kuitenkin on, ettd kaytannossa hyvitysvelvolliset voivat
vyOryttdd maksun tuotteiden hintoihin, jolloin maksu kohdentuu teoksia ja muita suojan kohteita
yksityiseen kayttoon kopioiviin yksityishenkil6ihin, tai niihin, jotka ostavat laitteita ndiden
henkildiden kdyttoon. Valmistajat ja muut maksuvelvolliset eivat nain ollen joudu itse kantamaan
maksusta aiheutuvaa kustannusta. (ks. C-433/20 ”Austro-Mechana”, kohta 45).

Kysymys 7: Kenen tulisi nettiliittymamallissa olla ensisijaisesti maksuvelvollinen ja peria maksua liittymien
haltijoilta? Tulisiko maksua peria kaikista yksityishenkiléiden nettiliittymista vai tulisiko maksun
perimiseen tehda rajauksia nettiliittyman nopeuden tai liittyman haltijan idn perusteella?

Jos téllaista maksua perittdisiin, tulisiko sita peria vuosittain vai jollakin muulla aikavalilla?
Nettiliittymamalli olisi vastoin tietoyhteiskuntadirektiivia ja unionin oikeuskadytantoa.

Kysymys 8: Jos hyvitys maksettaisiin budjettivaroista tai erillisesta rahastosta, minka tahon tulisi huolehtia
maksun kerdaamisesta?

Budjettipohjainen malli ei ole yhteison oikeuden mukainen. Yhteisén tuomioistuin on ottanut
budjettivaroista rahoitettaviin malleihin kantaa ns. EGEDA-ratkaisussa C-470/14 ja todennut, etta
tallaisella mallilla ei voida varmistaa, etta teoksia yksityisesti kopioivat henkil6t vastaisivat
jarjestelman kustannuksista.

Maksun maaraytyminen ja maksun suuruuteen vaikuttavat tekijat

Kysymys 9: Tulisiko maksun tason lahtokohtaisesti maaraytya tallennuskapasiteetin perusteella vai jollain
muulla perusteella vai ndiden yhdistelmana?

Jos katsotte, ettd tallennuskapasiteetin sijasta tai ohessa olisi sovellettava muita maaraytymisperusteita,
niin mitd ndma perusteet olisivat ja milld perusteella niita tulisi soveltaa?

Tallennuskapasiteettiin perustuva maksu on toimivin tapa hyvitysmaksun maaraytymisessa
tallennusalustamallissa. Jos jonkin yksityiseen kopiointiin kdytetyn laitteen tai palvelun osalta
tallennuskapasiteetti ei olisi toimiva, voidaan hyvitysmaksun maaraytymisperusteena kayttaa
(tallennuskapasiteettiin perustuvan maksun sijasta tai ohella) laite- tai tallennuspalvelukohtaista
maksua.

Kysymys 10: Milla tavalla laitteiden monikayttéisyyden ja tallennuslaitteiden ja tallentamiseen
kdytettavien valineiden rajan hamartyminen tulisi ottaa huomioon hyvitysmaksullisia laitteita ja alustoja
seka palveluita maariteltdessa ja / tai maksun suuruutta maarattiessa?

Padsaantona hyvitysmaksujarjestelmassa tulee olla, ettd mikali laitteilla voidaan kopioida yksityiseen
kayttoon, tulee laitteen kuulua hyvityksen piiriin. Tama on myds yhteison tuomioistuimen linjaama
tulkinta (mm. Copydan Bandkopi C-463/12 kohta 29 ja Austro-Mechana C-433/20, kohta 27).
Kopiointiominaisuuksia ja niiden toissijaisuuksia voidaan mahdollisesti huomioida tietyn laitteen,
alustan tai palvelun tallennusmaksun tasoa maaritettdessa.

Kysymys 11: Milla tavalla teknisten toimenpiteiden kdyttdminen tulisi ottaa huomioon?

Teknisten toimenpiteiden kayttéonottomahdollisuuden ei tule vaikuttaa
hyvitysmaksuvelvollisuuteen. Myoskaan silla, etta oikeudenhaltija on mahdollistanut kopioimisen
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jattamalla teknisen suojauksen toteuttamatta, ei saa olla vaikutusta laitteesta perittdavaan maksuun
tai hyvitykseen.

Kysymys 12: Milla tavalla maksun suuruuden tulisi maaraytya nettiliittymamallissa?
Nettiliittymamalli olisi vastoin tietoyhteiskuntadirektiivia ja unionin oikeuskaytantoa.

Kysymys 13: Missa tilanteissa haitan voitaisiin katsoa vahingon olevan vahainen ja milld perusteella?
Olisiko madriteltava tallaisen vahingon kynnysarvo, ja jos olisi, niin mika se voisi olla?

Haitalle ei tule maarittda kynnysarvoa. Yksityinen kopiointi aiheuttaa teosten ja muiden suoja koh-
teiden oikeudenhaltijoille haittaa. Haitan suuruus vaihtelee tapauskohtaisesti ja on mahdotonta
ennalta maarittaa sille kynnysarvoa.

Maksun suuruus ja paatdés maksun suuruudesta

Kysymys 14: Milla tavalla paatoksenteko hyvitysmaksun piiriin kuuluvista laitteista, tallennusvalineista ja
palveluista tulisi jarjestaa? Milla tavalla hyvitysmaksun suuruudesta tulisi paattaa? Tulisiko yksityisen
kopioinnin kokonaismadaraa tarkastella nykyisenkaltaisilla yksityista kopiointia koskevilla tutkimuksilla?

Hyvitysmaksun piiriin kuuluvista laitteista, tallennusvaliniesta ja palveluista tulisi paattaa
viranomaisen toimesta. Sama tulisi koskea myds kerattavien hyvitysmaksujen tariffeja. Viranomaisen
tulisi ennen paatoksentekoa kuulla eri tahoja. Paatosten tulisi olla valituskelpoisia.

Paatoksenteko voisi tapahtua esimerkiksi Opetus- ja kulttuuriministeriossa. Yksityista kopiointia
koskevat tutkimusten avulla saadaan tarkeaa tietoa koko jarjestelman toimintaa sekd tietoa
korvausten tilittamista varten.

Kysymys 15: Mikali hyvitysmaksu tulisi mielestanne toteuttaa esimerkiksi erilliselld rahastomallilla tai
nettiliittymamallilla, niin milld perusteella ja minkdlaisella paatoksentekomekanismilla hyvitysmaksun
madrasta tulisi paattaa?

Kysymys 16: Onko Suomen hyvitysmaksutaso kokonaisuutena (vuonna 2024: 11 miljoonaa euroa, vuonna
2025: 5,5 miljoonaa euroa) oikea suhteessa oikeudenhaltijoille aiheutuvaan vahinkoon?

Hyvityksen tulee olla suhteessa yksityisesta kopioinnista aiheutuneeseen vahinkoon. Valtion
budjetista viime vuosina suoritettu hyvityksen taso (11 miljoonaa euroa) on ollut riittdmattomalla
tasolla yksityisesta kopioinnista oikeudenhaltijoille koituvaan haittaan ndhden. Lisdksi vuoden 2025
suunniteltu hyvityksen puolittaminen on taysin perusteeton, eikd hyvitys enda ole milldén tasolla
yhteison oikeuden mukainen kohtuullinen korvaus yksityisesta kopioinnista.

Opetus- ja kulttuuriministerion teettamien tutkimusten mukaan noin 700 000 kansalaista kopioi
sisaltoja yksityiseen kdyttoon ja lataavat ja tallentavat noin 183 miljoonaa musiikki-, elokuva- ja tv-
sarjatuotetta vuodessa. Tuoreen Luovien alojen tutkimuksen mukaan yksityisen kopioinnin
aiheuttama haitta myyntien ja striimaustulojen alenemisena on arviolta 35—-46 miljoonaa euroa
(FCG:n johtava asiantuntija, VTT Pasi Holm). Kyseisen haittatutkimuksen osalta tulee huomioida, etta
se koskee vain AV-teosten ja musiikin yksityista kopiointia. Yksityisen kopioin-nin aiheuttama haitta
koko luovalle sektorille on viela tata suurempi. Hyvityksena haitasta eri alojen oikeudenhaltijoille on
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suoritettu 11 miljoonaa euroa, tdman maaran asettaminen ei aikanaan perustunut todelliseen
haittatutkimukseen. N&in ollen, hyvitys on korvannut vain noin yhden neljdsosan kopioinnin
aiheuttamasta kokonaishaitasta.

Hyvitysmaksukustannuksen henkildllinen kohdentuminen

Kysymys 17: Miten mahdollinen vapautus hyvitysmaksusta tai maksetun hyvitysmaksun palautus olisi
jarjestettdva, jotta vapautuksen tai palautuksen saaminen olisi tosiasiallisesti mahdollista, eika
kohtuuttoman vaikeaa?

Teknologisen kehityksen myota hyvitysjarjestelman hallinnointi on helpottunut huomattavasti
aiemman tallennusalustamallin ajoista. Nykyiselld jarjestelmdosaamisella hyvitysta hallinnoivan
tekijdoikeusjarjeston on mahdollista suhteellisen vaivattomasti huolehtia vapautuksista ja maksujen
palautuksista, eika jarjestelman toiminta olisi kenellekaan taholle kohtuuttoman vaikeaa.

Kysymys 18: Tulisiko tydnantajan tyontekijan kdyttoon hankkimien / vuokraamien adlypuhelimien, joiden
haltijana on luonnollinen henkil6, kuulua hyvitysmaksun piiriin, ja milla tavalla maksun keraamisen
tillaisten puhelimien osalta tulisi tapahtua? Miten tydntekijoiden kaytossa oleviin kannettaviin
tietokoneisiin tulisi suhtautua?

Hyvitysmaksun piiriin tulee kuulua kaikki sellaiset laitteet, joita voidaan kadyttaa kopioitaessa teoksia
ja muita suojan kohteita yksityiseen kayttoon. Tama on linjassa myos yhteison tuomioistuimen
ratkaisukdaytannon kanssa (ks. Austro-Mechana, C-433/20). On tarkeda huomata, ettd yritysten
hakemat hyvitysmaksun palautukset voivat koskea vain sellaisia laitteita, jotka eivat ole tyontekijan
yksityisessa kaytossa.

Hyvitysmaksun alueellinen kohdentuminen

Kysymys 19: Onko hyvitysmaksun kerddminen mahdollista, jos yksityishenkil6 ostaa tallennuslaitteen tai -
alustan ulkomaisesta verkkokaupasta? Enta silloin, jos yksityishenkilo hankkii tallennuspalvelun
(pilvipalvelu) ulkomailta?

Miten tallaista toimintaa voidaan valvoa? Mikili tata ei voida valvoa, olisiko tarkoituksenmukaisempaa
keratd hyvitysmaksua tallennuslaitteiden sijasta tai ohessa sellaisilta luonnollisilta henkil6ilta, joilla on
laajakaistaliittyma Suomessa?

Hyvitysvelvollisuuden piiriin tulee kuulua myds ulkomaisesta verkkokaupasta ostetut
tallennusalustat ja -palvelut seka tallennuslaitteet. Mikali toisesta maasta ostetut tuotteet on
verkkokaupan kotipaikassa vapautettu hyvitysmaksusta, tulee laitteista peria hyvitys siina valtiossa,
johon ne viedaan.

Maksuvelvollisen tilitysvelvollisuus

Kysymys 20: Jos hyvitysmaksuvelvollisuus koskisi tallennuslaitteiden ja -alustojen valmistajia,
maahantuojia, myyjia ja tallennuspalveluiden tarjoajia, niin miten maksu- ja tilitysvelvollisuus
oikeudenhaltijoille olisi jarjestettévissa niin, etta sen aiheuttama kustannusrasitus ja hallinnollinen taakka
olisi mahdollisimman pieni?

Jos katsotte, ettd maksu olisi kerattavissa keskitetymmalla tavalla, niin miltd taholta ja miten maksun
keraaminen ja tilitysvelvollisuus hoidettaisiin?
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Hyvitysmaksuvelvollisuus on mahdollista toteuttaa kustannustehokkaasti esimerkiksi yhden
tekijanoikeusjarjeston hoitaessa maksujen kerddamisen maahantuojilta, myyjilta, laitevalmistajilta ja
tallennuspalvelujen tarjoajilta. Jarjestelman kustannustehokkuus on kaikkien osapuolten, myos
oikeuden-haltijoiden etu.

Kysymys 21: Onko maksu- ja tilitysvelvollisuuden kannalta merkitysta, tapahtuuko tilitys yhdelle vai
useammalle oikeudenhaltijoita edustavalle taholle?

Suomessa on pitka perinne tekijanoikeuksien hallinnoinnissa ja korvausten tilittamisessa seka
henkil6kohtaisina tilityksina etta kollektiivisina korvauksina oikeudenhaltijoiden yhteisiin sosiaalisiin,
kulttuurisiin ja koulutuksellisiin tarkoituksiin. Hyvitysmaksuvelvollisuus on mahdollista toteuttaa
kustannustehokkaasti yhden tekijanoikeusjarjeston hoitaessa laitemaksujen kerdaamisen
maahantuojilta, myyjilta, laitevalmistajilta ja tallennus-palveluiden tarjoajilta. Maksuja kerdamaan
voitaisiin tekijanoikeusjarjestojen paatoksella perustaa myos erillinen organisaatio hoitamaan tata
tehtavaa. Maksut kerannyt tekijanoikeusjarjesto tai erillinen organisaatio tilittaisi maksut taman
jalkeen tutkimuksiin perustuen korvauksiin oikeutetuille oikeudenhaltijaryhmia edustaville
jarjestoille, jotka maksaisivat korvaukset edelleen edustamilleen oikeudenhaltijoille. Vastaava malli
on kaytdssa myods suurimmassa osassa niitd maita, joissa on hyvitysmaksujarjestelma.

Maksun keraava taho ja maksuvarojen tilitys oikeudenhaltijoille

Kysymys 22: Onko nakemyksenne mukaan talta osin tarvetta tehda muutoksia tekijanoikeuslakiin?

Olisiko riittavaa, jos laissa olisi sadnnoékset yleisista varojen tilitysta ja kayttdoa koskevista perusteista, joita
noudattaen hyvitysmaksuvarat kerdava ja/tai tilittdva taho (tai tahot) voisi paattaa jakosuhteesta
yksildllisten tilitysten ja tekijéiden yhteisiin tarkoituksiin kaytettavien varojen vaililla seka tilitysperusteista
ja varojen jakamisesta?

Milla tavalla maksuvarojen tilitys oikeudenhaltijoille tulisi jarjestda niin, etta siita aiheutuu
mahdollisimman vahan hallinnollista taakkaa ja kuluja?

Oikeudenhaltijoille tulisi taata paatosvalta sen suhteen, millaisiin tarkoituksiin he nakevat parhaaksi
ohjata hyvitysmaksuja. Keratyt laitemaksut tulisi tutkimusten pohjalta jakaa kerdavan jarjeston
toimesta ensin eri oikeudenhaltijaryhmia edustaville tekijanoikeusjarjestoille. Ndissa jarjestoissa
oikeudenhaltijaryhmien tulisi itse voida maarittaa korvaustensa jako henkilokohtaisiin tilityksiin ja
kollektiivisiin tarkoituksiin. Naissa jaoissa voi perustellusti olla eroja eri oikeudenhaltijaryhmien
valilla.

Viranomaisen ei tulisi tehda paatoksia kollektiivisten hyvitysvarojen kdyttokohteista, vaan paatokset
tulisi tehda oikeudenhaltijoiden toimesta. Mikali lainsdadannolla halutaan tata paatoksentekoa
jollakin tavalla ohjata, tulisi korkeintaan sdataa enimmaismaarasta (prosentti-osuus), joka
hyvitysvaroista voitaisiin kdyttaa kollektiivisiin tarkoituksiin. Lain ei myoskaan tulisi velvoittaa
kayttamaan hyvitysvaroja kollektiivisiin tarkoituksiin.

Hallinnollista taakkaa ja kustannuksia on mahdollista vahentaa yhden tekijanoikeusjarjeston tai
tekijanoikeusjarjestojen erillisella paatoksella perustaman organisaation hoitaessa laitemaksujen
kerddamisen maahantuojilta, myyijilta, laitevalmistajilta ja tallennuspalveluiden tarjoajilta. Maksut
kerdannyt taho tilittaisi maksut tdman jalkeen tutkimuksiin perustuen korvauksiin oikeutetuille
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oikeudenhaltijaryhmia edustaville jarjestoille, jotka maksaisivat korvaukset edelleen edustamilleen
oikeudenhaltijoille.

Kysymys 23: Milla tavalla tulisi maaritella varojen jakautuminen eri aloja edustaville
oikeudenhaltijaryhmille?

Korvausten jaon tulee perustua tutkimuksiin siita, mita kopioidaan yksityiseen kayttoon. Eri
oikeudenhaltijaryhmien valisten jako-osuuksien maarittelemiseksi tulee jatkaa yksityisen kopioinnin
tutki-muksen toteuttamista opetus- ja kulttuuriministerion riippumattoman tutkimuslaitoksen
teettamana.

Jarjeston valvonta

Kysymys 24: Onko ndkemyksenne mukaan jarjeston valvonnan osalta tarvetta tehda muutoksia
tekijanoikeuslakiin? Jos on, niin mita muutoksia ja milla perusteella?

Musiikkituottajien ndkemyksen mukaan muutoksia lainsaadantoon ei tarvita.
Yhteishallinnointiorganisaatioita velvoittaa yhteishallinnointilaki (Laki tekijanoikeuden
yhteishallinnoinnista), joka sisdltda myos valvontakeinoja. Lisdksi myos opetus- ja kulttuuriministerio
seuraa jarjestojen toimittaa hyvaksymispaatosten antajana sille vuosittain annettavien selvitysten
kautta.

Yhteenveto

Kysymys 25: Minka jarjestelman tai jarjestelmien yhdistelmdn pohjalta (mahdollisine muokkauksineen)
hyvitys tulisi ensisijaisesti jarjestda tarvittavine muutoksineen:

tekijanoikeuslaissa ennen vuotta 2015 noudatetun tallennusalustamallin pohjalta,

Kysymys 26: Onko olemassa jotain olennaisia ndkékohtia, joita ei ole kysytty, mutta jotka katsotte
tarpeelliseksi tuoda esiin?

Yksityisen kopioinnin hyvityksessa ei ole kyse vapaaehtoisesta tai harkinnanvaraisesta korvauksesta
tai erillisesta kulttuurituesta, vaan direktiiviin perustuvasta tekijanoikeuskorvauksesta. Hyvityksen
taso ei ole jasenvaltioiden vapaasti paatettavissa ja sen tulee olla asianmukainen korvaus heidan
tyonsa kayttamisestd. Unionin tuomioistuimen mukaan jasenvaltiolla, joka ottaa kansallisessa
oikeudessaan kayttoon yksityista kopiointia koskevan poikkeuksen, on velvollisuus saavuttaa tietty
tulos siind mielessd, ettd kyseisen valtion on toimivaltansa rajoissa varmistettava sellaisen sopivan
hyvityksen tosiasiallinen periminen, jolla on tarkoitus korvata loukatuille tekijéille aiheutunut
vahinko, etenkin, jos vahinko on aiheutunut mainitun jasenvaltion alueella. (Stichting de Thuiskopie,
C-462/09, kohdat 32-34). Hyvityksen taso tulee nain ollen asettaa vastaamaan oikeudenhaltijoille
tosiasiassa aiheutunutta vahinkoa. Talla hetkelld ndin ei ole, vaan yksityisesta kopioinnista
suoritettava hyvitys kattaa vain murto-osan mainitusta haitasta.

Kotilainen Kalle
Musiikkituottajat - IFPI Finland ry
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