Saveltajain Tekijanoikeustoimisto Teosto ry

Lausunto

06.11.2024

Asia: VN/20468/2024

Yksityisen kopioinnin hyvityksen uudistaminen - Selvityshenkilon kysely

Hyvitysvelvollisuuden piiriin kuuluvat teokset ja muut suojan kohteet

Kysymys 1: Mita teoksia ja muita suojan kohteita hyvitysvelvollisuuden tulisi koskea, kun otetaan huomioon
tietoyhteiskuntadirektiivin 2 artiklan ja 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan saannokset?
Linkki direktiiviin:Direktiivi - 2001/29 - EN - EUR-Lex (europa.eu)

Yksityisen kopioinnin hyvitys ei ole harkinnanvarainen maksu, vaan EU:n tietoyhteiskuntadirektiivin
ja tekijanoikeuslainsaadannon edellyttava hyvitysmaksu, kun yksityista kopiointia koskeva
tekijanoikeuden rajoitus on mahdollistettu jasenvaltion lainsddadanndssa. Hyvitysvelvollisuuden on
lahtokohtaisesti katettava kaikentyyppiset teokset ja muut suojan kohteet, joiden kopiointi
yksityiseen kayttoon on sallittua. Tekijanoikeuslainsdadannon yksityista kopiointia koskevan
poikkeussdaannoksen ulkopuolelle on rajattu vain tietokoneella luettavassa muodossa olevat
tietokoneohjelmat, tietokoneella luettavassa muodossa olevan kappaleen valmistaminen
koneluettavassa muodossa olevasta tietokannasta seka rakennusteokset.

Hyvitysmaksun ulottaminen nykyista (musiikki, av-teokset) laajempaan pohjaan sisaltoja varmistaa
hyvitysjarjestelman yhdenmukaisuuden tietoyhteiskuntadirektiivin velvoitteiden ja Unionin
oikeuskaytannon kanssa, jossa on korostettu oikeudenhaltijoiden yhdenmukaista kohtelua (mm.
Seven.One Entertainment, C260/22) velvoitteiden kanssa. Siten myos graafisten teosten
sisallyttamista hyvitysmaksulla korvattaviin sisaltoihin tulisi tarkastella.

Hyvitysvelvollisuuden piiriin kuuluva kopiointi

Kysymys 2: Minkalainen kopiointi yksityiseen kayttoon kuuluu mielestanne hyvitysvelvollisuuden piiriin ts.
minkalaisten aineistojen kopiointi ja minkalaista tekniikkaa kayttden?

e analoginen — analoginen, esim. painetun aineiston valokopiointi
e analoginen — digitaalinen, esim. painetun aineiston skannaus

e digitaalinen-analoginen, esim. sahkoisesti tallennetun aineiston tulostaminen
paperille
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=celex%3A32001L0029

e digitaalinen — digitaalinen, esim. tietoverkossa olevan aineiston tallentaminen
puhelimen muistikortille tai pilvipalveluun

Yksityisen kopioinnin mahdollistava tekijanoikeuslain saannos on merkittava tekijan oikeuksien
rajoitus, jossa tekijan nakékulmasta kyse on teoksen hyddyntamisestd. Taman vuoksi Teosto katsoo,
ettei ole perusteltua sulkea pois hyvitysvelvollisuuden piirista mitdan ylla mainituista
kopiointitavoista: riippumatta siitd, onko kopiointildhteena tai -tuloksena analoginen vai digitaalinen
kappale, voi kuluttaja kopioimalla hankkia ja kdyttaa teoksia tallenteina, eika kayttdjan tai
oikeudenhaltijan kannalta ole laht6kohtaisesti eroa silld, minkalaiselle alustalle tai laitteelle
aineistoja tallennetaan.

Myos tietoyhteiskuntadirektiivi viittaa kopiointitapojen laajaan tulkintaan viittaamalla “mille tahansa
véalineelle” valmistettuihin kappaleisiin ja edellyttamalla kappaleen valmistuksen osalta laajaa
tulkintaa (johdantolause 21). Unionin tuomioistuin on vahvistanut kappaleen valmistamisen laajan
tulkinnan Austro-Mechana —tuomiossaan (C-433/20, kohta 16), jossa todetaan, ettd “kappaleen
valmistamisen kasite on ymmarrettava laajasti, kun otetaan huomioon kyseisen direktiivin johdanto-
osan 21 perustelukappaleessa ilmaistu vaatimus siita, etta kappaleen valmistamista koskevan
oikeuden kattamat toimet on maariteltava laajasti oikeusvarmuuden takaamiseksi sisamarkkinoilla,
ja mainitun direktiivin 2 artiklan sanamuoto, jossa kdytetdan termeja kuten “suoraan tai valillisesti”,

n n

"tilapaisesti tai pysyvasti” ja "milla keinolla ja missa muodossa tahansa”.

Vaikka mitaan kopiointitapoja ei lahtokohtaisesti ole tarpeen sulkea pois yksityisen kopioinnin
piirista, on kuitenkin huomioitava, etta eri kopiointitavat voivat aiheuttaa ja kdytanndssa aiheuttavat
eritasoista haittaa oikeudenhaltijoille. Kun yksityisen kopioinnin hyvityksella pyritaan korvaamaan
tekijoille se vahinko, jota aiheutuu, kun heidan suojatuista teoksistaan valmistetaan ilman heidan
lupaansa kappale yksityiseen kayttoon, on ilmeistd, etta tehtdessa digitaalinen musiikki- tai av-
teoksen kopio, valmistetaan laadultaan alkuperaistasoinen, useaan kertaan kulutettavissa oleva seka
helposti [ahipiirissa jaettava kopio, mikd luonnollisesti aiheuttaa oikeudenhaltijalle enemman
vahinkoa menetettyina tuloina kuin esimerkiksi painetun teoksen osittainen valokopiointi.

Hyvityksen toteuttamistapa

Kysymys 3: Jos hyvitys toteutetaan tallennusalustamallilla, niin mitka laitteet, tallennusalustat ja palvelut
tulisi sisadllyttda hyvitysmaksun piiriin (esim. dlypuhelin, tietokone, monitoimilaite, tallentava digisovitin,
ulkoinen kiintolevy, muistitikku, ulkoinen tallennuspalvelu, tallennettava CD tai DVD, MP3-soitin)?

Tulisiko maksun koskea kaikkia laitteita, tallennusalustoja tai palveluita vai voitaisiinko jotain niista sulkea

maksun ulkopuolelle yleisesti tai joissain tapauksissa? Milla perusteella (ks. jdljempana maksun
suuruuteen vaikuttavista tekijoistd)?
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Teoston ndakemys on, etta hyvitysmaksuvelvollisuuden tulee ulottua kaikkiin tallennuskapasiteettia
sisaltaviin laitteisiin, tallennusalustoihin ja sellaisiin palveluihin, joihin yksityishenkilot voivat
tallentaa kopioita suojatusta sisallosta yksityista kayttoéaan varten. Hyvitysmaksuvelvollisuuden on
siten katettava kaikentyyppiset tallennuskapasiteettia sisaltavat laitteet (kuten esim.
matkapuhelimet, tabletit, tietokoneet jne.) ja tallennusalustat (kuten esim. ulkoiset kovalevyt, USB-
muistitikut, tallennustilaa sisaltavat CD ja DVD-levyt jne.). Edelleen hyvitysmaksuvelvollisuuden on
katettava pilvi- ja muut tallennustilaa yksityishenkil6ille tarjoavat palvelut. Yksityishenkiléiden on
mahdollista valmistaa kopioita suojatuista teoksista myos téllaisiin palveluihin ja naita palveluita
myo0s tosiasiallisesti ja kasvavissa maarin kdytetdan suojatun musiikin ja videoiden tallentamiseen,
kuten yksityisen kopioinnin haittoja koskeva vuonna 2023 VTT Pasi Holmin tutkimus osoittaa
(Yksityisen kopioinnin haitat vuonna 2023, (1.8.2024 )) My6s uudelleen kdyttoon tulevat kierratetyt
laitteet on sisallytettava maksun piiriin vastaavasti kuin monessa muussa EU-maassa, koska myds
nadita voidaan kayttaa yksityiseen kopiointiin.

Tietoyhteiskuntadirektiivin viittaus “mihin tahansa vélineeseen” edellyttaa, etta laitteet,
tallennusalustat ja palvelut ovat mukana laajalti. Unionin oikeuskdaytannon Padawan-tuomiossa on
todettu, etta “laitteiden tai koneiden pelkka kappaleenvalmistamiskapasiteetti riittaa oikeuttamaan
yksityista kopiointia koskevan maksun perimisen, mikali kyseiset koneet tai laitteet on annettu
luonnollisten henkildiden yksityiseen kdyttéon.” ja edelleen “luonnollisten henkildiden voidaan ndet
oikeutetusti olettaa kdyttavan taysin hyvakseen sitd, ettd he saavat laitteet kdyttoonsa, eli heidan
oletetaan kayttavan kaikkia kyseisiin laitteisiin liittyvida toimintoja, mukaan luettuna kappaleen
valmistaminen.” Hyvitysmaksun perimiseen riittaa siis tuomiossa todetuin tavoin mahdollisuus
kopiointiin ilman ettd on tarvetta nayttad kopiointia tapahtuneen (Padawan C-467/08, kohdat 55-
57). Merkitysta ei siis ole silld, mika on laitteen, alustan tai palvelun paaasiallinen tarkoitus, kunhan
joku toiminnoista mahdollistaa niiden kayttamisen yksityista kdyttoa varten tapahtuvaan kopiointiin
(esim. Copydan Bandkopi C-463/12, kohta 29).

Ulottamalla hyvitysmaksu laajalti kaikkiin tallennustilaa sisaltaviin laitteisiin, tallennusalustoihin ja
tallennustilaa tarjoaviin palveluihin, varmistetaan, etta jarjestelma on yhdenmukainen Unionin
oikeuskdytannon vaatimusten kanssa. Laitteiden monikdyttdmahdollisuus tai se, etta joku muu,
kuten esim. tyonantaja tai pilvitallennuspalvelun tarjoaja, on asettanut tallennustilan
yksityishenkilon kayttoon tai ettd luonnollinen henkilé on valmistanut kappaleen kolmannelle
kuuluvan laitteen avulla, ei voi poissulkea hyvitysvelvollisuutta (ndin esim. Copydan Bandkopi,
C-463/12, 89 kohta ja Austro-Mechana, C-433/20, kohta 23).

My0s aikaisemmin viitatussa Austro-Mechana tapauksessa (C-433/20) mainittu ja
yhteiskuntadirektiivin taustalla oleva teknologianeutraaliuden periaate tukee sit3, etta
hyvitysmaksuvelvollisuuden tulisi ulottua laajalti kaikkiin laitteisiin, tallennusalustoihin ja palveluihin,
joihin teoksia voidaan tallentaa yksityista kayttda varten. Kuten julkisasiamies on em. Austro-
Mechana tapauksessa todennut, tekijanoikeussuojaan sadadettyja poikkeuksia ja rajoituksia on
tulkittava tavalla, joka tukee teknologianeutraliteetin periaatetta. Austro-Mechana tapauksessa on
my0Os nimenomaisesti todettu pilvipalveluiden osalta, etta “ei ole syyta tehda toiminnalliselta
kannalta eroa direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan soveltamiseksi sen mukaan,
valmistetaanko suojatusta teoksesta kappale palvelimelle, jolla pilvipalvelun tarjoaja asettaa
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tallennustilan kayttajan saataville, vai valmistetaanko tallainen kappale kyseiselle kayttajalle
kuuluvalle fyysiselle tallennusvilineelle.” (Austro Mechana, C-433/20, kohta 29). Siten tallennustilaa
yksityishenkildille tarjoavat pilvi- ja muut palvelut on valttdamatonta sisallyttda hyvityksen piiriin,
koska my0s ndissa palveluissa tapahtuu laitteista ja muista tallennusalustoista erillistd kopiointia
yksityiseen kdyttoon ja ndiden palveluiden tarjoamaa tallennustilaa on mahdollista kayttaa
yksityiseen kopiointiin.

Todettakoon selvyyden vuoksi kuitenkin, etta hyvitysmaksun piiriin ei pida ulottaa operaattoreiden
kuluttajille tarjoamia tekijanoikeuslain 25 | §:ssa viitattuja verkkotallennuspalveluita, joihin liittyen
tallenteiden ei ole katsottu olevan yksityiseen kaytté6n valmistettuja teoskappaleita (HE 181/2024
vp, s. 26). Teosto ei esitd muutoksia tahan.

Kysymys 4: Olisiko tallennusalustamallin sijasta tai ohessa mahdollista peria hyvitysmaksua niilta
yksityishenkilGilta, joilla on Suomessa laajakaista tai mobiililaajakaista (jaljempana nettiliittymamalli),
koska internetin kautta puhelimeen, tabletille, tietokoneeseen ja pilvipalveluun tehtava kopiointi
edellyttaa jonkinlaista liittymaa?

Onko nettiliittymamallilla mahdollista kerdta hyvitysmaksua kattavasti niilta yksityishenkil6ilta, jotka
voivat valmistaa kopioita yksityiseen kdytt6on? Jos ei, mainitse esimerkkeja pois jadvista tilanteista.

Teoston nakemyksen mukaan nettiliittymamalli ei ole toteuttamiskelpoinen ratkaisu eika
tietoyhteiskuntadirektiivin tai Unionin oikeuskdaytdanndn mukainen. Nettiliittymamallissa
maksuvelvollisuus painottuisi vain osaan tallennustoimista (yhta liittymaa kayttaa kotitalouksissa
tyypillisesti useita laitteita, joilla kopioiden valmistaminen on mahdollista) ja osa kopioinnista jaisi
kdytannossa hyvitysjarjestelméan ulkopuolelle (mm. kopiointi muistitikuille, ulkoisille kiintolevyille tai
CD/DVD-levyille). Jos yksityisen kopioinnin hyvitys keskitettaisiin nettiliittymiin, rasittaisi
lainsdaddannon edellyttama sopivan hyvityksen takaaminen oikeudenhaltijoille kohtuuttomasti yhta
palvelusektoria. Nettiliittymamaksu olisi myds varsin poikkeuksellinen ratkaisu yksityisen kopioinnin
hyvityksen jarjestamiseksi. Teoston tiedossa ei ole, etta vastaavaa mallia olisi kdaytdssa muissa
maissa.

Kysymys 5: Miten varojen kerdaaminen tulisi jarjestda muissa kuin tallennusalustamallissa tai
nettiliittymamallissa niin, etta varat voitaisiin viime kddessa kerata vain niilta yksityishenkil6ilta, jotka
voivat valmistaa kopioita yksityiseen kaytt6onsa?

Teosto kannattaa tallennusalustamallia, joka kattaa tallennuskapasiteettia sisaltavat laitteet,
tallennusalustat ja sellaiset palvelut, joihin yksityishenkilot voivat tallentaa kopioita suojatusta
sisallosta yksityista kayttodan varten. Tallaisen mallin avulla hyvityksen maksuvelvollisuus kohdistuu
EU-tuomioistuinkaytannon edellyttamalla tavalla parhaiten niihin, jotka voivat valmistaa kopioita
yksityiseen kayttéonsa. Esim. budjettimallissa kohdennus ei toteudu vastaavasti, mista syysta
tallaiset jarjestelmat on myos Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossa katsottu ongelmallisiksi
(EGEDA, C470/14).
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Teosto ei kannata malleja, jossa sisdllon tai sisdltopalveluiden hintoihin sisallytettdisiin yksityista
kopiointia ja sen korvaamista ennakoiva osuus. Siten esim. Leikolan malli ei Teoston ndkemyksen
mukaan ole toimiva: oikeudenhaltijoiden ensisijaisena tavoitteena on sisadltopalveluiden ja sisdltdjen
vastikkeellinen lisensointi, ei niiden kdyton jalkikateinen korvaaminen. Todettakoon vield muiden
aikaisemmin selvityksessa olleiden mallien osalta, etta ehdotettuja vaihtoehtoisia malleja koskevat
selvitykset on tehty yli 10 vuotta sitten eika niita tuolloin paddytty ottamaan kayttéon niihin
liittyvien epaselvyyksien ja haasteiden vuoksi. Niiden toimivuuden uudelleenarviointi edellyttaisi
malleja koskevien analyysien pdaivittamista vastaamaan nykytilannetta.

Suomi on ainoa EU-maa, jossa on kaytdssa budjettirahoitteinen malli. Sen sijaan muissa EU-maissa
yksityisen kopioinnin hyvitysmaksujarjestelma perustuu laite- ja tallennusalustamaksuihin, jossa
hyvitysmaksua kerataan laitteista, alustoista ja palveluista, joita kdytetdaan teosten kopioimiseen ja
tallentamiseen yksityista kayttéa varten.

Teoston ndkemys on, ettd myods Suomessa on siirryttava jarjestelmdan, jossa maksu ulotetaan
teknologianeutraalisti kaikkiin tallennustilaa sisaltaviin laitteisiin, tallennusalustoihin ja sellaisiin
palveluihin, joihin yksityishenkil6t voivat tallentaa kopioita suojatusta sisdllosta yksityista kayttodaan
varten.

Maksun keraaminen ja maksun kohdentuminen

Kysymys 6: Tulisiko maksuvelvollisuus tallennusalustamallissa kohdentaa kaikkiin laitteiden ja
tallennusalustojen valmistajiin, maahantuojiin seka toissijaisesti jalleenmyyjiin seka palveluiden tarjoajiin,
jotka myyvat tuotteita tai palveluita, joiden loppukayttaja voi olla yksityishenkil6?

Maissa, joissa yksityisen kopioinnin hyvitysjarjestelma on kdytdssa ja maksu on kohdistettu
tallennusalustoihin, palveluihin tai laitteisiin, maksuvelvollisuus on kohdistettu laitteiden ja
tallennusalustojen valmistajiin ja maahantuojiin seka palveluntarjoajiin, jotka myyvat tuotteita tai
palveluita, joiden loppukayttaja voi olla yksityishenkilo. Maksuja voidaan kerdtd myds
jalleenmyyjilta. Teosto katsoo, etta jarjestelma voidaan toteuttaa riittavalla tehokkuudella, jos
maksuvelvollisia ovat muiden maiden jarjestelmia vastaavalla tavalla laitteiden ja tallennusalustojen
valmistajat ja maahantuojat seka toissijaisesti jalleenmyyjat. Vastaavasti ensisijaisen
maksuvelvollisuuden piiriin on sisallytettava palveluntarjoajat, jotka tarjoavat tallennuspalveluita,
joiden loppukayttajana voi olla yksityishenkild. Nama tahot voivat Unionin tuomioistuinkaytanndssa
viitatulla tavalla tehokkaasti sisallyttaa maksun tallennusalustan tai palvelun hintaan.

Kysymys 7: Kenen tulisi nettiliittymamallissa olla ensisijaisesti maksuvelvollinen ja peria maksua liittymien
haltijoilta? Tulisiko maksua peria kaikista yksityishenkildéiden nettiliittymista vai tulisiko maksun
perimiseen tehda rajauksia nettiliittyman nopeuden tai liittyman haltijan idn perusteella?

Jos tdllaista maksua perittaisiin, tulisiko sita peria vuosittain vai jollakin muulla aikavalilla?
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Kannatamme tallennusalustamallia, koska ko. mallin avulla hyvityksen maksuvelvollisuus kohdistuu
EU-tuomioistuinkdaytdannon edellyttamalla tavalla parhaiten niihin, jotka voivat valmistaa kopioita
yksityiseen kayttoonsa. Nettiliittymaan liittyvat haasteet on kuvattu tarkemmin kysymykseen 4
annettuun vastaukseen. Sellaisenaan nettiliittyman nopeuteen liittyvat rajaukset vaikuttavat erittdin
hankalilta muun muassa teknologian nopean kehittymisen johdosta ja siksi, ettd jo nykyiselldan
nettiliittymien heikommatkin palvelutasot ja nopeudet mahdollistavat monenlaisen teosten kdyton
ja tallentamisen. Edelleen haltijan ikdan perustuvat rajaukset olisivat vaikeasti perusteltavissa ja

monella tapaa ongelmallisia.

Kysymys 8: Jos hyvitys maksettaisiin budjettivaroista tai erillisesta rahastosta, minka tahon tulisi huolehtia
maksun kerddamisesta?

Kuten todettua, Teoston ndakemys on, etta valtion budjettivaroihin perustuva hyvitysjarjestelma ei
ole linjassa tietoyhteiskuntadirektiivin ja Unionin oikeuden kanssa, koska jarjestelmalla ei voida
varmistaa, ettd sen rahoittavat yksityisten kopioiden kayttdjat (ndin mm. aikaisemmin viitattu

EGEDA-ratkaisu).

Rahastomallin osalta ei ole selvaa, mista hyvitysmaksuun kaytettavat varat rahastoon kerattaisiin,
joten emme kommentoi mallia tarkemmin.

Maksun maaraytyminen ja maksun suuruuteen vaikuttavat tekijat

Kysymys 9: Tulisiko maksun tason lahtokohtaisesti maaraytya tallennuskapasiteetin perusteella vai jollain
muulla perusteella vai ndiden yhdistelmana?

Jos katsotte, ettd tallennuskapasiteetin sijasta tai ohessa olisi sovellettava muita maaraytymisperusteita,
niin mitd nama perusteet olisivat ja milla perusteella niita tulisi soveltaa?

Maksun tason maarittdminen laitteen tallennuskapasiteetin perusteella on tehokas ja suoraviivainen
tapa, koska laitteen tai tallennusalustan tallennuskapasiteetti ja sen maara korreloi suoraan siihen,
kuinka paljon tallennusalustalle on mahdollista tehda kopioita yksityista kayttéa varten. Vastaava
kiintea tallennuskapasiteettiin perustuva maksu on kaytossa valtaosassa EU-maista. Osassa maista

maksu on sidottu prosenttiosuuteen myynti- tai maahantuontihinnasta.

Teosto katsoo, etta kiinted, tallennuskapasiteettiin perustuvaa maksu on johdonmukaisin ja toimivin
malli maksun maaraytymiseksi. Vastaavat jarjestelmat on todettu toimiviksi ja kayttdkelpoisiksi myds

valtaosassa muista EU-maista.

Lausuntopalvelu.fi 6/15



Kysymys 10: Milla tavalla laitteiden monikayttéisyyden ja tallennuslaitteiden ja tallentamiseen
kdytettavien vdlineiden rajan hamartyminen tulisi ottaa huomioon hyvitysmaksullisia laitteita ja alustoja
seka palveluita maariteltdessa ja / tai maksun suuruutta maarattiessa?

Kuten ylld on viitattu, Padawan- tapauksessa Unionin tuomioistuin totesi, etta
hyvitysmaksuvelvollisuuden syntymisen edellytyksena on, etta kyseisia laitteita voidaan kayttaa
yksityiseen kopiointiin, mutta maksuvelvollisuuden syntymiseksi valttamatonta ei tuomioistuimen
mukaan ole nayttda toteen, etta yksityisid kopioita tosiasiassa valmistetaan. Tallaisten laitteiden
haltijoina olevien luonnollisten henkiléiden voidaan perustellusti olettaa kdyttavan hyviakseen
kaikkia laitteen toimintoja, mukaan luettuna kappaleen valmistaminen. Unionin tuomioistuimen
viittasi Padawan-tuomiossa tietoyhteiskuntadirektiivin 35 perustelukappaleeseen, jossa ei mainita
sopivan hyvityksen tason maarittamisen kdyttokelpoisena perusteena pelkdstaan ”haittaa”
sellaisenaan, vaan huomioon on otettava myds “mahdollisesti aiheutuva” haitta (Padawan C-467/08,
kohdat 39, 57). Vastaava nakokohta on tuotu esille oikeuskdytanndssa myos teosten yleisolle
valittamisen yhteydessa (asia C-306/05, SGAE, televisiovastaanottimet hotellihuoneessa). Se, etta
suojatun teoksen tekijdlle voi “mahdollisesti” aiheutua haittaa, on seurausta sen valttamattoman
ennakkoedellytyksen toteutumisesta, ettd luonnollisen henkilon kayttoon annetaan kopioinnin
mahdollistavia laitteita tai koneita, eikd ole valttamatonta, ettd kayttéon antamisen jalkeen yksityisid
kopioita todella tehtaisiin. Hyvitysmaksuvelvollisuus liittyy siten jo oletusarvoisena sellaisiin
tallennuskapasiteetin omaaviin laitteisiin ja koneisiin, joita tarjotaan luonnollisten henkiléiden
yksityiseen kayttoon.

Edelleen Unionin tuomioistuimen ratkaisussa Copydan Bandkopi (C-463/12) on nimenomaisesti
todettu, ettd direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohta ei ole esteen3 sellaiselle kansalliselle
lainsddadannolle, jossa sdadetaan sopivasta hyvityksesta monta toimintoa mahdollistavien
tallennusalustojen osalta riippumatta siitd, onko mainittujen alustojen paaasiallisena tarkoituksena
kopiointi yksityiseen kayttéon, kunhan jokin kyseisten alustojen toiminnoista, toissijainenkin,
mahdollistaa sen, etta alustojen haltijat kayttavat niitd mainittuun tarkoitukseen. Se, onko toiminto
padasiallinen vai toissijainen, ja se, kuinka suuri suhteellinen kappaleenvalmistuskapasiteetti
alustalla on, ovat kuitenkin omiaan vaikuttamaan maksettavan sopivan hyvityksen maaraan (kohta
29).

Siten merkitysta ei ole silla, onko kyse monikadyttolaitteesta, tallennuslaitteesta tai
pilvitallennuspalvelusta — ratkaisevaa on mahdollisuus tallentaa omia kopiota tekijoiden teoksista.
Mita tulee maksun suuruuteen, Teoston nakemys on, etta tallennuskapasiteetti on paras mittari:
mita isompi tallennustila, sitd enemman teoskopioita on mahdollista tehda. Tallennuskapasiteetilla
onkin oltava suora vaikutus maksun suuruuteen.

Kysymys 11: Milla tavalla teknisten toimenpiteiden kdyttdminen tulisi ottaa huomioon?

Teknisten toimenpiteiden soveltamismahdollisuuden ei tule vaikuttaa hyvitysmaksuvelvollisuuden
soveltamiseen. Tama kanta on vahvistettu myds Unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndssa.
Tuomioistuimen mukaan “kun naiden teknisten toimenpiteiden soveltamisen vapaaehtoisuus
otetaan huomioon, on todettava, etta vaikka tallainen mahdollisuus toimenpiteiden soveltamiseen
on olemassa, kyseisten toimenpiteiden soveltamatta jattdminen ei voi aiheuttaa sita, ettei sopivaa
hyvitysta sovellettaisi.” (C-457/11 ja 460/11, VG Wort ym., kohta 57).
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Kuten edella on viitattu, olennaista hyvitysmaksuvelvollisuuden syntymiseksi on Unionin
oikeuskaytannon mukaan (esim. Padawan) se, etta yksityinen kopiointi laitteelle tai alustalle on
mahdollista. Koska laitteen tai muun alustan tallennuskapasiteetti mahdollistaa yksityisten
kopioiden valmistamisen, arvion kannalta merkityksellistd on se, etta laitteelle tai alustalle voidaan
tehda kopioita suojatuista teoksista eika se, onko kopiosuojauksia mahdollista kdyttaa tai onko niita
kaytetty.

Kysymys 12: Milla tavalla maksun suuruuden tulisi maaraytya nettiliittymamallissa?
Teosto ei kannata hyvitysmaksun perustumista nettiliittymamalliin ylla esitetyista syista.

Kysymys 13: Missa tilanteissa haitan voitaisiin katsoa vahingon olevan vahainen ja milla perusteella?
Olisiko maariteltava tallaisen vahingon kynnysarvo, ja jos olisi, niin mika se voisi olla?

Teosto ei kannata kynnysarvon asettamista, koska vahaista haittaa kopioinnille ei ole mahdollista
maarittaa, jos tallennustila kuitenkin mahdollistaa kopioinnin. Yksityiseen kdytt66n valmistetut
kopiot aiheuttavat aina haittaa tekijoille saamatta jadneena rojaltimaksuina tai myynteina. Koska
vahadisen haitan madrittaminen on jo lahtokohtaisesti ongelmallista, ei mydskdan kynnysarvon
maarittdminen vaikeasti arvioitavalle haitalle ole mielekasta.

Maksun suuruus ja paatdés maksun suuruudesta

Kysymys 14: Milla tavalla paatoksenteko hyvitysmaksun piiriin kuuluvista laitteista, tallennusvilineista ja
palveluista tulisi jarjestaa? Milla tavalla hyvitysmaksun suuruudesta tulisi paattaa? Tulisiko yksityisen
kopioinnin kokonaismadaraa tarkastella nykyisenkaltaisilla yksityista kopiointia koskevilla tutkimuksilla?

Hyvitysmaksun piiriin sisaltyvia laitteita, alustoja ja palveluita koskeva paatéksenteko ja maksujen ja
niiden tason maarittamistapa vaihtelevat jonkin verran maittain: seka katetut laitteet, alustat ja
palvelut etta tariffit voidaan maarittaa laissa tai asetustasolla tai vahvistaa viranomaisen paatoksin.
Ne voidaan myds vahvistaa eri sidosryhmien valisissa neuvotteluissa, joissa sidosryhmadedustuksen
kokoonpano voi vaihdella jarjestelmasta riippuen. Osassa maista on kdytossa yhdistelmamalleja
esim. sidosryhmien valisen neuvottelumenettelyn ja viranomaispaatdksen yhdistelmana ja joissakin
maissa tariffien lopullisesta suuruudesta ja maksun piiriin sisallyttavista laitteista tekee lopullisen
paatoksen erillinen tuomioistuin.

Teosto katsoo, ettd paatoksenteko hyvityksen piiriin kuuluvista laitteista, alustoista ja palveluista
seka sovellettavista tariffeista on jarjestettava siten, ettd oikeudenhaltijatahoilla on aktiivinen
mahdollisuus osallistua menettelyyn ja vaikuttaa paatoksentekoon. Teoston ndkemys on, ettd
kannatettava malli voisi olla esimerkiksi paatoksentekomalli, jossa seka hyvitysmaksun piiriin
kuuluvasta teknologiasta (laitteet, alustat, palvelut) etta tariffeista neuvoteltaisiin ldhtokohtaisesti
kolmikantamenettelyssa siten, ettd edustettuna ovat hyvitysmaksuvelvolliset, oikeudenhaltijat seka
tekijanoikeuslaista vastaavan opetus- ja kulttuuriministerion edustus.

Jarjestelman tehokkaan toiminnan varmistamiseksi olisi kuitenkin tarpeen, etta jos
neuvottelutulokseen osapuolten valilla ei maadraajassa paasta, lopulliset paatokset voitaisiin tehda
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vastaavasti opetus- ja kulttuuriministerion toimesta, jolla olisi ndin paatoksenteon tueksi nakyvyys
molempien osapuolten kantoihin. Opetus- ja kulttuuriministerion paatokset tulisivat olla
valituskelpoisia. Viranomaistoimivalta paatoksentekoon liittyen tulisi tdismentaa lainsddadannossa ja
tarkempia maarittelyja antaa esim. tekijanoikeusasetuksessa.

Yksityisen kopioinnin vuosittainen tutkimus, jonka opetus- ja kulttuuriministerié on teettanyt
riippumattomalla tutkimuslaitoksella, on jatkossakin hyddyllinen antamaan kuvaa eri teostyyppien
kopioinnista ja siten hyvitysmaksun jakautumisesta eri oikeudenhaltijaryhmissa. On kuitenkin
huomioitava, etta tariffien maarittamisessa kopiointitutkimuksella on toissijainen merkitys, silla
kuten ylla on kuvattu, yksityisen kopioinnin hyvityksen kannalta olennaista on se, etta
yksityishenkildilla on mahdollisuus valmistaa kopioita suojatuista teoksista, mika tallennusalustojen,
laitteiden ja palveluiden kohdalla on tosiasia.

Kysymys 15: Mikali hyvitysmaksu tulisi mielestanne toteuttaa esimerkiksi erilliselld rahastomallilla tai
nettiliittymamallilla, niin milld perusteella ja minkalaisella padatoksentekomekanismilla hyvitysmaksun
madrasta tulisi paattaa?

Emme kannata rahasto- tai nettiliittymamallia, ks., vastaukset kysymyksiin 4 ja 8.

Kysymys 16: Onko Suomen hyvitysmaksutaso kokonaisuutena (vuonna 2024: 11 miljoonaa euroa, vuonna
2025: 5,5 miljoonaa euroa) oikea suhteessa oikeudenhaltijoille aiheutuvaan vahinkoon?

Teoston nakemys on, etta vuoden 2024 korvaustaso 11 miljoonaa euroa ja erityisesti vuoden 2025
korvaustaso (5,5 miljoonaa euroa) ovat molemmat merkittavassa epasuhteessa oikeudenhaltijoille
yksityisesta kopioinnista aiheutuvaan vahinkoon. Luovan tyon tekijan ja yrittajat, Luovat ry:n
tilaaman tuoreen tutkimuksen mukaan, yksityisen kopioinnin aiheuttama haitta musiikin ja av-alan
tekijoille ja muille oikeudenhaltijoille oli vuonna 2023 noin 35,7-45,9 miljoonaa euroa (Holm 2024;
Luovat ry:n tilaama tutkimus). Jos otetaan huomioon myos graafisten teosten kopiointi, aiheutvan
haitan maara on merkittavasti tata suurempi. Vuodelle 2025 ehdotettu budjettirahoitettu yksityisen
kopioinnin hyvityksen maara korvaa musiikki- ja av-teosten kopioinnista vain noin 12—-15 %, eli vain
murto-osan, eika korvaus siten vastaa EU-lainsadadannon mukaista oikeudenhaltijoiden oikeutta
kohtuulliseen korvaukseen tyénsa tulosten kayttamisesta.

On syyta korostaa, etta Holmin tutkimuksessa sovellettiin useita varovaisuusperiaatteita. Mm.
haittaa eli tulojen menetysta arvioitaessa oletettiin, ettd vastaajat ostaisivat keskimaarin vain 10 %
siitd aineistosta, jota he ilmoittivat kopioivansa omaan kayttoonsa. Nama varovaisuusolettamat
huomioiden on todennakdista, ettd musiikin ja av-teosten tekijoille tosiasiallisesti aiheutuva haitta
on merkittavasti suurempi kuin 35,7-49 miljoonaa euroa.

Edelleen on huomioitava, etta tana vuonna voimassa olleeseen 11 miljoonan euron korvaustasoon
on padadytty vuonna 2015 poliittisen kompromissin tuloksena siirryttdessa
tallennuslaite/alustaperusteisesta hyvitysmaksusta valtion budjettirahoitteiseen malliin.
Korvaustasoon ei budjettiperusteisen jarjestelman noin kymmenen voimassaolovuoden aikana tehty
mitaan tarkistuksia tai indeksikorotuksia. Kun korvaustaso kaytannossa puolitettiin vuodelle 2025,
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my0Oskdan tata paatosta ei edeltanyt minkdanlainen tekijoille aiheutuvaan haittaan liittyva harkinta.
On siis ilmeista, etta hyvitysmaksun puolittamista koskeva valtiontaloudellisiin yleisiin
saastotarpeisiin perustunut paatos ei ole EU-oikeuden mukainen eika se ole oikeassa suhteessa
oikeudenhaltijoille aiheuttamaan vahinkoon.

Hyvitysmaksukustannuksen henkildllinen kohdentuminen

Kysymys 17: Miten mahdollinen vapautus hyvitysmaksusta tai maksetun hyvitysmaksun palautus olisi
jarjestettdva, jotta vapautuksen tai palautuksen saaminen olisi tosiasiallisesti mahdollista, eika
kohtuuttoman vaikeaa?

Nykyiset tietojarjestelmaratkaisut ja sahkoiset palvelut mahdollistavat tehokkaat menettelyt, joilla
voidaan kohtuullisen vaivattomasti toteuttaa hyvitysmaksuja koskeva raportointi sekda mahdolliset
maksuvapautukset ja —palautukset. Vastaavia menettelytapoja on kdytossa myos muualla
Euroopassa, jossa markkinat ovat merkittavasti Suomea suuremmat. On huomioitava, etta
hyvitysjarjestelmassa on kysymys tekijan tyon tulosten hyddyntamisen korvaaminen tekijoille, joten
taysin vaivatonta ei tulonmenetysten korvaamisen tulisikaan olla.

On luonnollisesti kuitenkin seka oikeudenhaltijoiden ettad hyvitysmaksuvelvollisten intressissa, etta
jarjestelma toimii kustannustehokkaasti, ja tdama voidaan mahdollistaa tehokkailla sahkoisilla
palveluilla.

Kysymys 18: Tulisiko tydnantajan tyontekijan kdyttoon hankkimien / vuokraamien adlypuhelimien, joiden
haltijana on luonnollinen henkil6, kuulua hyvitysmaksun piiriin, ja milla tavalla maksun keraamisen
tallaisten puhelimien osalta tulisi tapahtua? Miten tyontekijoiden kaytossa oleviin kannettaviin
tietokoneisiin tulisi suhtautua?

Merkittava maara tyosuhteessa olevaa vaestda kayttaa tyonantajien tydsuhde-etuna tarjoamia
tyosuhdepuhelimia, joita henkilot voivat kdyttaa ja yleisesti kdyttavatkin myos omia yksityisia
tarkoituksiaan varten. Sama koskee tyonantajan tyontekijoiden kayttoon antamia kannettavia
tietokoneita, tabletteja tai muita laitteita, joita voidaan kayttaa yksityiseen kopiointiin. Tyonantajan
tyontekijan kayttoon hankkimien tai vuokraamien alypuhelimien, joiden haltijana on luonnollinen
henkild, tulee siten kuulua hyvitysmaksun piiriin. Tama vahvistetaan myds Unionin tuomioistuimen
Austro Mechana -ratkaisussa: “direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohtaa voidaan soveltaa
my0s kappaleisiin, jotka luonnollinen henkilé on valmistanut kolmannelle kuuluvan laitteen avulla.”
(Austro Mechana, C-433/20, kohta 23).

Edelld mainittujen laitteiden maksu voidaan peria laitteen valmistajalta tai maahantuojalta tai
toissijaisesti jalleenmyyjiltd, kuten muidenkin laitteiden maksu. Mikali on selkedsti ndytettavissa,
ettd lahtdkohtaisesti hyvityksen piiriin kuuluvaa laitetta ei kdyteta yksityiseen kayttoon (esim.
yrityksen aulapuhelimena kaytettava mobiililaite), voidaan hyvitysmaksusta saada palautus.
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Hyvitysmaksun alueellinen kohdentuminen

Kysymys 19: Onko hyvitysmaksun kerddminen mahdollista, jos yksityishenkil6 ostaa tallennuslaitteen tai -
alustan ulkomaisesta verkkokaupasta? Enta silloin, jos yksityishenkilo hankkii tallennuspalvelun
(pilvipalvelu) ulkomailta?

Miten tallaista toimintaa voidaan valvoa? Mikili tata ei voida valvoa, olisiko tarkoituksenmukaisempaa
keratd hyvitysmaksua tallennuslaitteiden sijasta tai ohessa sellaisilta luonnollisilta henkil6ilta, joilla on
laajakaistaliittyma Suomessa?

Riippumatta siita, onko tallentava laite tai alusta hankittu tai tallennuspalvelu tilattu kotimaisesta tai
ulkomaisesta verkkokaupasta, voi kuluttaja kopioimalla hankkia ja kayttda teoksia tallenteina, eika
kayttajan tai oikeudenhaltijan kannalta ole eroa silla verkkokaupan tai palveluntarjoajan
sijaintimaalla. Tasta syysta ne tallentavat laitteet ja tallennusalustat seka tallennuspalvelut, joita
Suomen ulkopuolelle sijoittuneet verkkokaupat ja muut palveluntarjoavat tarjoavat Suomeen tulee
sisallyttaa hyvitysmaksuvelvollisuuden piiriin.

Tata Suomen ulkopuolelle sijoittautuneisiin elinkeinonharjoittajiin ulotettavaa
hyvitysmaksuvelvollisuutta edellytetaan myos Unionin Opus-ratkaisussa: ”Direktiivida 2001/29 ja
erityisesti sen 5 artiklan 2 kohdan b alakohtaa ja 5 kohtaa on tulkittava siten, etta jasenvaltion, joka
ottaa kayttoon jarjestelman, jonka mukaan suojatuista teoksista kappaleen valmistamiseen
tarkoitettujen valineiden valmistajan tai maahantuojan on maksettava yksityista kopioimista koskeva
maksu, ja jonka alueella tekijoille aiheutuu vahinkoa siksi, etta sielld asuvat ostajat kayttavat heidan
teoksiaan yksityiseen tarkoitukseen, on taattava, etta kyseiset tekijat saavat tosiasiassa sopivan
hyvityksen, jonka tarkoituksena on korvata heille kyseinen vahinko. Tassa yhteydessa pelkastaan
silld, ettd kappaleen valmistamiseen tarkoitettuja koneita, laitteita ja tarvikkeita
elinkeinonharjoittajana myyva henkil6 on sijoittautunut muuhun kuin siihen jasenvaltioon, jossa
ostajat asuvat, ei ole vaikutusta kyseiseen tietyn tuloksen saavuttamista koskevaan velvollisuuteen.
Kansallisen tuomioistuimen on siind tapauksessa, ettei sopivan hyvityksen perimista ostajilta ole
mahdollista varmistaa, tulkittava kansallista oikeutta siten, etta kyseinen hyvitys voidaan peria
elinkeinonharjoittajana toimivalta maksamisesta vastuussa olevalta henkilolta.” (Opus, C-462/09,
tuomiokohta 2). Suomenkin oikeuskaytannossa on jo vuonna 2015 katsottu, ettd hyvitysmaksua
voidaan perida muualle kuin Suomeen sijoittuneilta toimijoilta (KKO 2015:17 Teosto vs.
Verkkokauppa).

Hyvitysmaksua kerataan Euroopassa yleisesti myos ulkomaisilta verkkokaupoilta, jotka toimittavat
hyvitysmaksun alaisia tallennuslaitteita tai —alustoja kohdemaahan yksityishenkildille tai tarjoavat
pilvipalvelutallennustilaa yksityishenkil6iille kyseiseen kohdemaahan. Teosto katsookin, ettda myds
Suomessa hyvitysvelvollisuus voidaan ulottaa Suomen ulkopuolelle sijoittautuneisiin toimijoihin,
jotka myyvat tai tarjoavat Suomeen hyvitysmaksuvelvollisuuden piiriin kuuluvia tavaroita tai
palveluita.

Ulkomaisten elinkeinonharjoittajien Suomeen suuntautuvaa myyntia on mahdollista valvoa. Lisaksi
voidaan hyodyntaa tulli- ja muiden vastaavien maksujen prosesseja ja kaytantoja.
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Emme kannata nettiliittymamallia, ks. vastaukset kysymykseen 4.

Maksuvelvollisen tilitysvelvollisuus

Kysymys 20: Jos hyvitysmaksuvelvollisuus koskisi tallennuslaitteiden ja -alustojen valmistajia,
maahantuojia, myyjia ja tallennuspalveluiden tarjoajia, niin miten maksu- ja tilitysvelvollisuus
oikeudenhaltijoille olisi jarjestettdvissa niin, etta sen aiheuttama kustannusrasitus ja hallinnollinen taakka
olisi mahdollisimman pieni?

Jos katsotte, ettd maksu olisi kerattavissa keskitetymmalla tavalla, niin milta taholta ja miten maksun
kerdaminen ja tilitysvelvollisuus hoidettaisiin?

Hyvitysmaksujen hallinnoinnin jarjestaminen tehokkaaksi on kaikkien osapuolten intressissa.
Pitamalla jarjestelman hallinnointikulut maltillisena, voidaan varmistaa kerattyjen hyvitysmaksujen
mahdollisimman tehokas ulosmaksu tekijoille ja tekijoiden yhteisiin tarkoituksiin. Ndkemyksemme
mukaan hyvitysmaksujen kerdaminen voitaisiin myos jatkossa jarjestaa vastaavalla periaatteella kuin
aikaisemmin, jolloin yksi toimija — tuolloin Teoston hyvitysmaksutoimisto - kerasi maksut
hyvitysmaksuvelvollisilta kaikkien hyvitysta saavien tahojen puolesta. Siten
hyvitysmaksujarjestelman hallinnointi voidaan myos jatkossa jarjestaa vastaavalla tavalla siten, etta
yksi tekijanoikeuden yhteishallinnointiorganisaatio huolehtii kaikkien maksujen kerdamisesta. Kuten
ylla kohdassa 17 on todettu, nykyiset tietojarjestelmaratkaisut ja sahkodiset palvelut mahdollistavat
riittavalla tasolla vaivattomat ja tehokkaat menettelyt maksujen ja mahdollisten hyvitysten
hoitamiseksi ja valvomiseksi.

Jotta jarjestelma saadaan toimimaan mahdollisimman tehokkaasti ja saumattomasti, on olennaista
valita tehtdvaan yhteishallinnointiorganisaatio, jolla on hyva kdaytannén osaaminen ja kyvyt
jarjestelman rakentamiseksi ja sen hallinnoimiseksi. Teosto on kerryttanyt tatd kokemusta
hoitaessaan hyvitysmaksujarjestelman kdaytannon hallinnointia aikaisemman hyvitysmaksuihin
perustuvan jarjestelman voimassa ollessa.

Kysymys 21: Onko maksu- ja tilitysvelvollisuuden kannalta merkitystd, tapahtuuko tilitys yhdelle vai
useammalle oikeudenhaltijoita edustavalle taholle?

Kuten edelld kysymyksessa 20 on todettu, hyvitysmaksujarjestelma voidaan toteuttaa
tehokkaimmin, kun yksi yhteishallinnointiorganisaatio huolehtii maksujen kerdaamisesta ja varojen
tilittamisestd edelleen eri oikeudenhaltijajarjestoille. Myo6s ldhes kaikissa muissa maissa
hyvitysmaksujarjestelma on jarjestetty siten, etta yksi yhteishallinnointiorganisaatio keraa
hyvitysmaksut keskitetysti.
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Kun paatos hyvitysmaksuvarojen jako-osuuksista eri jarjestojen kesken on vahvistettu, yksi
edunsaajia edustava jarjesto voi jakaa sovitut jako-osuudet edelleen muille jarjestoille em.
paatoksen mukaisesti.

Korostamme, etta nykyinen tilityskaytanto, jossa jokainen hyvitysmaksuosuutta saava jarjesto
huolehtii edelleen varojen tilittdmisesta omille oikeudenhaltijoilleen tai edunsaajilleen omien
tilitykseen liittyvien saant6jensa mukaisesti, on olennaista sailyttaa.

Maksun keraava taho ja maksuvarojen tilitys oikeudenhaltijoille

Kysymys 22: Onko ndikemyksenne mukaan tdlta osin tarvetta tehda muutoksia tekijanoikeuslakiin?

Olisiko riittavaa, jos laissa olisi sadnnokset yleisista varojen tilitysta ja kayttoa koskevista perusteista, joita
noudattaen hyvitysmaksuvarat kerdava ja/tai tilittava taho (tai tahot) voisi paattda jakosuhteesta
yksil6llisten tilitysten ja tekijéiden yhteisiin tarkoituksiin kdytettavien varojen valilla seka tilitysperusteista
ja varojen jakamisesta?

Milla tavalla maksuvarojen tilitys oikeudenhaltijoille tulisi jarjestda niin, etta siita aiheutuu
mahdollisimman vahan hallinnollista taakkaa ja kuluja?

Teoston ndakemys on, etta siltd osin kuin kysymys on varojen tilityksesta edelleen yksil6llisina
tilityksina ja tekijoiden yhteisiin tarkoituksiin, ei nykymenettelyn muutokselle ole tarpeita.
Maksuvarojen tilittdminen oikeudenhaltijoille toimii tehokkaimmin nykymallilla, jossa keratyt varat
jaetaan tilitettavaksi eri organisaatioille, jotka tilittavat ne edelleen oikeudenhaltijoille omien tilitysta
koskevien sadantdjensa mukaisesti ja omia maksatusjarjestelmiaan kayttaen. Kayttamalla kunkin
oikeudenhaltijaorganisaation omia jarjestelmia ja sdantoja varmistetaan kustannustehokkain ja
oikeellisin tilitysmenettely.

Teoston nakemyksen mukaan ei ole estetta sille, ettd jakosuhde teostyyppien valilla perustuu
yksityista kopiointia koskevaan luotettavaan, neutraaliin tutkimukseen.

Kysymys 23: Milla tavalla tulisi maaritella varojen jakautuminen eri aloja edustaville
oikeudenhaltijaryhmille?

Teoston kanta on, ettad hyvitysmaksuvarojen jakautuminen eri oikeudenhaltijaryhmien valilla
voidaan toteuttaa hyodyntden soveltuvin osin ylla kohdassa 14 kuvattua mallia. Jakosuhteiden
maarittelyssa voidaan kayttdaa pohjana nykyista vastaavaa, vuosittain teetettavaa riippumattoman
tutkimuslaitoksen tekemaa tutkimusta eri teostyyppien kopioinnista. Jakosuhteet voidaan vahvistaa
osapuolten valisin neuvotteluin, joissa osallisena ovat hyvitysmaksua saavat edunsaajaorganisaatiot
seka tekijanoikeuksista vastaava opetus- ja kulttuuriministeri6. Vastaavasti kuin teknologiaa ja
tariffeja koskevassa neuvottelussa, mikali organisaatiot eivat paase jakosuhteesta
neuvottelutulokseen, ministerid voi tehda paatoksen jakosuhteista. Paatdksen on oltava
valituskelpoinen.
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Jarjeston valvonta

Kysymys 24: Onko nikemyksenne mukaan jarjeston valvonnan osalta tarvetta tehdad muutoksia
tekijanoikeuslakiin? Jos on, niin mita muutoksia ja millad perusteella?

Katsomme, ettad hyvityksen kayttoa ja edelleen tilittdmista koskeva jarjestelma ja sen valvonta on
toiminut ongelmitta.

Opetus- ja kulttuuriministeriolle on toimitettu hyvityksen kayttoa koskevat kayttoselvitykset, ja
lisdksi jarjestot toimittavat ministeridlle tarvittaessa lisatietoja hyvityksen kaytosta ja jakamisesta.
Edelleen on huomioitava, etta yhteishallinnointilain perusteella yhteishallinnointiorganisaatioita
koskevat varsin yksityiskohtaiset avoimuusvelvoitteet ja velvollisuus vuosittaiseen avoimuusraportin
antamiseen, mika merkittavasti lisaa jarjestdjen toiminnan lapinakyvyytta.

Yhteenveto

Kysymys 25: Minka jarjestelman tai jarjestelmien yhdistelmdn pohjalta (mahdollisine muokkauksineen)
hyvitys tulisi ensisijaisesti jarjestaa tarvittavine muutoksineen:

tekijanoikeuslaissa ennen vuotta 2015 noudatetun tallennusalustamallin pohjalta,

Kysymys 26: Onko olemassa jotain olennaisia ndkékohtia, joita ei ole kysytty, mutta jotka katsotte
tarpeelliseksi tuoda esiin?

Vuoden 2025 alkupuolella julkaistaan kansainvalisten oikeudenhaltijajarjestojen kattojarjestdjen
CISACin ja IFFROnN paivitetty tutkimus yksityisen kopioinnin jarjestelmistd maailmassa, joka antaa
paivitettya tietoa yksityisen kopioinnin hyvityksen jarjestelmistd, kattavuudesta ja tariffeista eri
puolilla Eurooppaa.

Teoston kanta on, etta yksityisen kopioinnin hyvitysjarjestelman perustuminen
tallennusalustamalliin olisi tarkoituksenmukaisin tapa jarjestaa hyvitysmaksu edellyttdaen, etta kaikki
yksityiseen kopiointiin kaytettavat tallennusalustat, laitteet ja palvelut ovat maksun piirissa.
Tallennusalustamalli on laajalti kdytossa muissa EU-jasenvaltioissa. Mallin kayttéonotolla
varmistetaan myos se, ettda Suomessa noudatettava jarjestelma on yhdenmukainen Unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannon kanssa. Tallennusalustamallilla valtetdan myos nykyiseen
budjettirahoitteiseen malliin liittyvat ilmeiset ongelmat, jotka ovat aiheuttaneet maksutason
merkittavan vahennyksen valtion budjetointiprosessin ja sdadstotavoitteiden seurauksena. Tama on
tapahtunut siitdakin huolimatta, etta hyvitysmaksu ei ole harkinnanvarainen kulttuurin maararaha,
vaan lainsdaadantoon perustuva, tekijoiden tyon tulosten kayttoa hyvittava korvausvelvollisuus
tilanteissa, joissa tekijan yksinoikeutta on rajoitettu. Olennaista tekijoiden kannalta on myds, etta
korvaustaso palautetaan vuoden 2024 tasolle, kunnes uusi jarjestelma on saatu kdynnistettya.
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