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Yksityisen kopioinnin hyvityksen uudistaminen - Selvityshenkilon kysely

Hyvitysvelvollisuuden piiriin kuuluvat teokset ja muut suojan kohteet

Kysymys 1: Mita teoksia ja muita suojan kohteita hyvitysvelvollisuuden tulisi koskea, kun otetaan huomioon
tietoyhteiskuntadirektiivin 2 artiklan ja 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan saannokset?
Linkki direktiiviin:Direktiivi - 2001/29 - EN - EUR-Lex (europa.eu)

Hyvitysvelvollisuuden tulee koskea kaiken tyyppisia teoksia ja suojan kohteita, joita kopioidaan
mille tahansa valineelle yksityiseen kayttéon. Tietoyhteiskuntadirektiivi edellyttaa, etta
oikeudenhaltijoille on maksettava sopiva hyvitys, jos jasenvaltio sallii teosten tai muun suojan
kohteen kopioinnin yksityiseen kayttoon. Suomessa tekijanoikeuslain 12 § sallii jokaiselle oikeuden
valmistaa muutaman kappaleen julkistetusta teoksesta yksityista kdayttodaan varten. Laissa rajataan
yksityisen kopioinnin ulkopuolelle ainoastaan tietokoneella luettavassa muodossa olevat
tietokoneohjelmat, tietokoneella luettavassa muodossa olevan kappaleen valmistaminen téllaisessa
muodossa olevasta tietokannasta ja rakennusteokset.

Hyvitysvelvollisuuden piiriin tulee siten kuulua audio- (kuten musiikki, radio-ohjelmat, podcastit ja
danikirjat) ja audiovisuaaliset teokset (kuten elokuvateokset ja tv-ohjelmat) sekd graafiset teokset eli
kirjalliset ja kuvataiteelliset teokset ja valokuvat (esimerkiksi kirjat, lehdet ja kuvat).

Graafiset teokset hyvitysmaksun piiriin

Direktiivin ja tekijanoikeuslain mukaan minka tahansa tyyppisen teoksen saa kopioida yksityiseen
kayttoon. Toistaiseksi Suomessa ei ole maksettu hyvitysmaksua muiden kuin av-teosten ja musiikin
kopioimisesta. Tdma ei vastaa direktiivia. Direktiivi edellyttda, etta jos jasenvaltiossa sdddetaan
yksityistd kopiointia koskeva rajoitus, tulee oikeudenhaltijoille turvata yksityisesta kopioinnista

sopiva hyvitys. EUT on korostanut oikeudenhaltijoiden yhdenvertaisen kohtelun periaatetta
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=celex%3A32001L0029

Seven.one-tapauksessa (C-260/22), joka koski yleisradioyhtididen oikeutta saada yksityisen
kopioinnin hyvitysta Saksassa.

Opetus- ja kulttuuriministerion vuosittain teettamassa yksityisen kopioinnin tutkimuksessa on
selvitetty my0os graafisten teosten yksityista kopiointia vuodesta 2017 ldhtien. Graafisten teosten
yksityisen kopioinnin maara on vuodesta 2017 ldhtien vuosittain kasvanut ja se on ollut viimeisten
vuosien aikana 550-690 miljoonaa hyvitettavaa sivua. Opetus- ja kulttuuriministerion tutkimukset
osoittavat, etta yksityiseen kayttoon kopioidaan myos graafisia teoksia, kuten kirjoja, nuotteja,
kuvia ja lehtiartikkeleita. Uusimman yksityisen kopioinnin tutkimuksen mukaan graafista aineistoa

on viimeisen vuoden aikana kopioinut useampi kuin nelja viidesta (83 %) 12—79-vuotiaasta Suomessa
(Taloustutkimus: Yksityinen kopiointi 2024-tutkimus). Kopiointitavat vaihtelevat tulostamisesta ja
tallentamisesta skannaamiseen ja valokopiointiin.

Musiikki- ja videotiedostoja kopioitiin uusimman tutkimuksen mukaan yksityiseen kayttoon 162-191
miljoonaa kappaletta vuonna 2024. Graafisten aineistojen kopiointitapahtumia puolestaan oli 143
miljoonaa kappaletta (12—79 vuotiaiden keskuudessa, Taloustutkimus 2024). Tutkimuksen mukaan
yksityisen kopioinnin hyvityksen piiriin kuuluva sivumaara on arviolta valilla 582—697 miljoonaa sivua
(12—79 vuotiaiden keskuudessa, Taloustutkimus 2024). 10 % vastaajista (12—79 v) kopioi, skannaa

tai tulostaa paivittdin graafisia aineistoja yksityiseen kayttéon. 58 % kopioi, skannaa tai tulostaa
vahintdaan muutaman kerran kuukaudessa. Suurin osa tallentaa tai tulostaa digitaalista aineistoa
(esim. kirjaa, lehtiartikkelia, kuvia tai nuotteja).

Tutkimus osoittaa, etta kyse ei ole marginaalisesta kopioinnista eika yksityinen kopiointi kohdistu
ainoastaan musiikkiin ja av-teoksiin. Yksityishenkil6t kopioivat yksityiseen kaytt66nsa mm. nuotteja,

lehtia, kirjoja ja kuvia. Painettuina julkaistut tekstit (kirjat, lehdet, nuotit jne.) ja kuvat on helppo
myos

skannata digitaalisiksi valokuvaamalla tai kdnnykan, tabletin tai muun mobiililaitteen
skannerisovelluksella tai muun sovelluksen skannausominaisuudella ja nama digitaaliset kopiot
voidaan siirtad my&s muihin digitaalisiin valineisiin ja tallennusalustoille. Jokainen yksityiskdayttoon
tehty kopio tarkoittaa menetettyd myyntituloa kustantajalle ja menetettya tekijapalkkiota tekijoille.
Yksityinen kopiointi aiheuttaa oikeudenhaltijoille taloudellista vahinkoa, joka ei ole vahadinen.
Hyvitysmaksun rajoittaminen vain musiikin ja audiovisuaalisten teosten oikeudenhaltijoille ei ole

perusteltua huomioiden EU:n tuomioistuimen ratkaisuissa korostama yhdenvertaisuuden periaate
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(esim. Seven.One Entertainment, C-260/22, kohta 40).
Reprografisen kopioinnin sisallyttdminen yksityisen kopioinnin piiriin ja siten

hyvitysmaksuvelvollisuuden piiriin on mainittu myds tietoyhteiskuntadirektiivin
johdantokappaleessa

37: ”Jasenvaltioille olisi sallittava reprografista kopiointia koskevan poikkeuksen tai rajoituksen
sdataminen.” 17 EU-maassa (Alankomaat, Belgia, Espanja, Itdvalta, Kreikka, Kroatia, Liettua,
Luxemburg, Portugali, Puola, Ranska, Romania, Saksa, Slovakia, Slovenia, Tsekin tasavalta ja Unkari)
sekd Norjassa keratdan hyvitysmaksuja myos tekstin ja kuvan oikeudenhaltijoille (tekijoille,
kustantajille ja muille oikeudenhaltijoille). Esimerkiksi Alankomaissa teksti ja kuva otettiin hyvityksen
piiriin vuonna 2012, koska haluttiin varmistua siitd, etta kansallinen lainsaadanto on EU:n
tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artikla 2 kohdan b alakohdan mukainen. Ruotsissa on valmisteilla esitys,
ettd myos kirjalliset ja kuvataiteelliset teokset (teksti ja kuva) otetaan yksityisen kopioinnin
hyvitysmaksun piiriin. Talla hetkella Ruotsissa maksetaan yksityisen kopioinnin hyvitysta kirjallisten
ja kuvataiteellisten teosten oikeudenhaltijoille osana liikkuvaa kuvaa tai danitallennetta.

Yksityisen kopioinnin tutkimuksessa ei ole selvitetty, mille laitteille graafisia teoksia kopioidaan,
mutta ei voida olettaa, ettd Suomessa kopiointikdayttaytyminen olisi poikkeavaa muista EU-maista.
Hyvitysmaksua peritddn muissa maissa mm. valokopiokoneista, skannereista, tulostimista, fakseista
ja monitoimilaitteista. Lisdksi teksti ja kuva saavat osuuden kopioinnin mahdollistavista laitteista,
tallennusalustoista ja palveluista kertyvista hyvitysmaksuista.

Seka EU:n lainsdadanto etta oikeuskaytanté mahdollistavat ja edellyttdavat hyvityksen maksamista
my0s graafisten teosten oikeudenhaltijoille suojattujen tekstien ja kuvien yksityisesta kopioinnista.

Graafisten teosten sisaltyminen tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohtaan
todetaan

myos EUT:n Hewlett-Packard Belgium -tapauksessa (C-572/13): "Koska tassa saannoksessa

saadetdaan nimenomaisesti, etta kappaleet, joihin siina viitataan, on tehty “mille tahansa valineelle”,
sen

on ymmarrettdva koskevan myos niitd kappaleita, jotka on tehty paperille tai samankaltaiselle
alustalle.

Koska mainitussa sddanndksessa ei lisaksi tarkenneta kyseessa olevaa kappaleenvalmistustekniikkaa,
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se on ymmarrettava siten, ettei sen soveltamisalan ulkopuolelle suljeta kappaleita, jotka on tehty
kayttamalld mita tahansa valokuvaustekniikkaa tai muuta menetelmas, jolla on samanlaiset
vaikutukset.

” (Hewlett-Packard Belgium, C-572/13, EU:C:2015:750, 32 kohta).

Hyvitysvelvollisuuden piiriin kuuluva kopiointi

Kysymys 2: Minkalainen kopiointi yksityiseen kayttoon kuuluu mielestanne hyvitysvelvollisuuden piiriin ts.
minkalaisten aineistojen kopiointi ja minkalaista tekniikkaa kayttden?

e analoginen — analoginen, esim. painetun aineiston valokopiointi
e analoginen - digitaalinen, esim. painetun aineiston skannaus

¢ digitaalinen-analoginen, esim. sdhkoisesti tallennetun aineiston tulostaminen
paperille

¢ digitaalinen — digitaalinen, esim. tietoverkossa olevan aineiston tallentaminen
puhelimen muistikortille tai pilvipalveluun

Hyvitysvelvollisuuden piiriin kuuluvat kaikki aineistojen kopiointi yksityiseen kaytt6on mita

tekniikkaa tahansa kayttaen.

Hyvityksen toteuttamistapa

Kysymys 3: Jos hyvitys toteutetaan tallennusalustamallilla, niin mitka laitteet, tallennusalustat ja palvelut
tulisi sisadllyttda hyvitysmaksun piiriin (esim. dlypuhelin, tietokone, monitoimilaite, tallentava digisovitin,
ulkoinen kiintolevy, muistitikku, ulkoinen tallennuspalvelu, tallennettava CD tai DVD, MP3-soitin)?

Tulisiko maksun koskea kaikkia laitteita, tallennusalustoja tai palveluita vai voitaisiinko jotain niista sulkea
maksun ulkopuolelle yleisesti tai joissain tapauksissa? Milld perusteella (ks. jdljempana maksun
suuruuteen vaikuttavista tekijoista)?

Hyvitysmaksun piirissa tulee olla kaikki tallennusalustat, laitteet ja palvelut, joille voidaan tallentaa
tai kopioida sisaltoja tai joita voidaan kayttaa yksityisen kopion tekemiseen.

Kysymys 4: Olisiko tallennusalustamallin sijasta tai ohessa mahdollista peria hyvitysmaksua niilta
yksityishenkilGilta, joilla on Suomessa laajakaista tai mobiililaajakaista (jaljempana nettiliittymamalli),
koska internetin kautta puhelimeen, tabletille, tietokoneeseen ja pilvipalveluun tehtava kopiointi
edellyttaa jonkinlaista liittymaa?

Onko nettiliittymamallilla mahdollista kerata hyvitysmaksua kattavasti niilta yksityishenkil6ilta, jotka
voivat valmistaa kopioita yksityiseen kaytt6on? Jos ei, mainitse esimerkkeja pois jaavista tilanteista.
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Kysymys 5: Miten varojen kerdaaminen tulisi jarjestdda muissa kuin tallennusalustamallissa tai
nettiliittymamallissa niin, etta varat voitaisiin viime kddessa kerata vain niilta yksityishenkil6ilta, jotka
voivat valmistaa kopioita yksityiseen kdytt6onsa?

Maksun keraaminen ja maksun kohdentuminen

Kysymys 6: Tulisiko maksuvelvollisuus tallennusalustamallissa kohdentaa kaikkiin laitteiden ja
tallennusalustojen valmistajiin, maahantuojiin seka toissijaisesti jalleenmyyjiin seka palveluiden tarjoajiin,
jotka myyvat tuotteita tai palveluita, joiden loppukayttaja voi olla yksityishenkil6?

Kysymys 7: Kenen tulisi nettiliittymamallissa olla ensisijaisesti maksuvelvollinen ja peria maksua liittymien
haltijoilta? Tulisiko maksua peria kaikista yksityishenkil6iden nettiliittymista vai tulisiko maksun
perimiseen tehda rajauksia nettiliittyman nopeuden tai liittyman haltijan idn perusteella?

Jos téllaista maksua perittdisiin, tulisiko sita peria vuosittain vai jollakin muulla aikavalilla?

Kysymys 8: Jos hyvitys maksettaisiin budjettivaroista tai erillisesta rahastosta, minka tahon tulisi huolehtia
maksun kerdaamisesta?

Meidan ndkemyksen mukaan valtion budjettivaroista rahoitettavat mallit eivat ole direktiivin ja
unionin oikeuden mukaisia ratkaisuja. Kysymys jattaa auki, mista rahastomallissa hyvitysmaksu
kerattaisiin tai hyvitysmaksuvarat tulisivat, mutta ilmeisesti siinakin olisi kyse julkisilla varoilla
rahoitettavasta mallista. Kopiosto ei myoskaan kannata mitaan sellaisia malleja, joissa
hyvitysmaksu kerattaisiin sisallettyina sisallon tai sisdltopalveluiden hintoihin.

Unionin tuomioistuin on Espanjaa koskevassa EGEDA-ratkaisussaan (C-470/14) todennut, etta
jarjestelma, joka rahoitetaan valtion yleisesta talousarviosta siten, ettei voida varmistaa, etta
yksityisten kopioiden kayttdjat kattavat tdman sopivan hyvityksen kustannukset, ei ole
tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukainen.

Unionin tuomioistuimen Padawan-ratkaisun (C-467/08) voidaan katsoa osoittavan, ettd unionin
tuomioistuin on arvioinut toimivimmaksi ratkaisuksi laite- ja tallennusmaksuihin perustuvan

hyvitysmaksujarjestelman (tuomiolauselman kohta 2).

Maksun maaraytyminen ja maksun suuruuteen vaikuttavat tekijat

Kysymys 9: Tulisiko maksun tason lahtokohtaisesti maaradytya tallennuskapasiteetin perusteella vai jollain
muulla perusteella vai ndiden yhdistelmana?
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Jos katsotte, ettd tallennuskapasiteetin sijasta tai ohessa olisi sovellettava muita maaraytymisperusteita,
niin mitd ndma perusteet olisivat ja milld perusteella niita tulisi soveltaa?

Kysymys 10: Milla tavalla laitteiden monikayttéisyyden ja tallennuslaitteiden ja tallentamiseen
kaytettavien valineiden rajan hamartyminen tulisi ottaa huomioon hyvitysmaksullisia laitteita ja alustoja
seké palveluita madriteltdessa ja / tai maksun suuruutta maarattiessa?

Kysymys 11: Milla tavalla teknisten toimenpiteiden kdyttaminen tulisi ottaa huomioon?

Kysymys 12: Milla tavalla maksun suuruuden tulisi maaraytya nettiliittymamallissa?

Kysymys 13: Missa tilanteissa haitan voitaisiin katsoa vahingon olevan vahadinen ja milla perusteella?
Olisiko maariteltdva tallaisen vahingon kynnysarvo, ja jos olisi, niin mika se voisi olla?

Maksun suuruus ja paatdés maksun suuruudesta

Kysymys 14: Milla tavalla paatoksenteko hyvitysmaksun piiriin kuuluvista laitteista, tallennusvilineista ja
palveluista tulisi jarjestaa? Milla tavalla hyvitysmaksun suuruudesta tulisi paattaa? Tulisiko yksityisen
kopioinnin kokonaismaaraa tarkastella nykyisenkaltaisilla yksityistad kopiointia koskevilla tutkimuksilla?

Meidan nakemyksen mukaan hyvitysmaksun piiriin kuuluvat laitteet, tallennusvalineet ja palvelut

seka niista kerattavien maksujen suuruudet tulee perustua viranomaisen paatokseen.

Opetus- ja kulttuuriministerion teettama, rippumattoman tutkimuslaitoksen tekema yksityisen
kopioinnin vuosittainen tutkimus tulee sailyttaa. Tutkimus on erityisen hyodyllinen maariteltdessa
eri aineistotyyppien ja oikeudenhaltijaryhmien valisia jakosuhteita.

Kysymys 15: Mikali hyvitysmaksu tulisi mielestanne toteuttaa esimerkiksi erilliselld rahastomallilla tai
nettiliittymamallilla, niin milld perusteella ja minkalaisella paatoksentekomekanismilla hyvitysmaksun
madrasta tulisi paattaa?

Kysymys 16: Onko Suomen hyvitysmaksutaso kokonaisuutena (vuonna 2024: 11 miljoonaa euroa, vuonna
2025: 5,5 miljoonaa euroa) oikea suhteessa oikeudenhaltijoille aiheutuvaan vahinkoon?

Nakemyksemme mukaan kumpikaan taso ei ole oikea suhteessa oikeudenhaltijoille aiheutuvaan

vahinkoon. Edes nykyinen (vuosi 2024) 11 miljoonan euron taso ei vastaa tekijanoikeuslain
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tarkoittamaa kohtuullista tai direktiivin tarkoittamaa sopivaa hyvitysta yksityisesta kopioinnista
tekijan- ja lahioikeuden haltijoille aiheutuvasta haitasta.

Luovat ry:n tilaaman tuoreen, johtavan asiantuntijan VTT Pasi Holmin arvion mukaan yksityisen
kopioinnin aiheuttama haitta musiikin ja av-alan tekijoille ja muille oikeudenhaltijoille erityisesti
myynti- ja striimaustulojen alenemisena oli vuonna 2023 noin 35,7-45,9 miljoonaa euroa (Holm
2024; Luovat ry:n tilaama arvio). 11 miljoonan euron hyvitys korvaa tasta noin neljasosan. Toisin
sanoen 11 miljoonankaan euron taso ei ole ollut kohtuullinen korvaus yksityiseen kayttoon
tapahtuvasta kopioinnista oikeudenhaltijoille aiheutuvasta haitasta. Tassa selvityksessa ei ole
arvioitu graafisten teosten (teksti ja kuva) oikeudenhaltijoille aiheutunutta haittaa, eikd mydskaan
11 miljoonan euron hyvitysmaksulla ole kompensoitu graafisten teosten tekijoille ja

oikeudenhaltijoille heidan teostensa yksityista kopiointia.

Hyvitysmaksukustannuksen henkiléllinen kohdentuminen

Kysymys 17: Miten mahdollinen vapautus hyvitysmaksusta tai maksetun hyvitysmaksun palautus olisi
jarjestettdva, jotta vapautuksen tai palautuksen saaminen olisi tosiasiallisesti mahdollista, eika
kohtuuttoman vaikeaa?

Kysymys 18: Tulisiko tydnantajan tyontekijan kdytto6n hankkimien / vuokraamien dlypuhelimien, joiden
haltijana on luonnollinen henkil6, kuulua hyvitysmaksun piiriin, ja milld tavalla maksun kerdamisen
tillaisten puhelimien osalta tulisi tapahtua? Miten tydntekijoiden kdaytdssa oleviin kannettaviin
tietokoneisiin tulisi suhtautua?

Hyvitysmaksun alueellinen kohdentuminen

Kysymys 19: Onko hyvitysmaksun kerdaaminen mahdollista, jos yksityishenkil6 ostaa tallennuslaitteen tai -
alustan ulkomaisesta verkkokaupasta? Enta silloin, jos yksityishenkilé hankkii tallennuspalvelun
(pilvipalvelu) ulkomailta?

Miten tallaista toimintaa voidaan valvoa? Mikili tata ei voida valvoa, olisiko tarkoituksenmukaisempaa
kerata hyvitysmaksua tallennuslaitteiden sijasta tai ohessa sellaisilta luonnollisilta henkil6ilta, joilla on
laajakaistaliittyma Suomessa?

Maksuvelvollisen tilitysvelvollisuus

Kysymys 20: Jos hyvitysmaksuvelvollisuus koskisi tallennuslaitteiden ja -alustojen valmistajia,
maahantuojia, myyjia ja tallennuspalveluiden tarjoajia, niin miten maksu- ja tilitysvelvollisuus
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oikeudenhaltijoille olisi jarjestettdvissa niin, etta sen aiheuttama kustannusrasitus ja hallinnollinen taakka
olisi mahdollisimman pieni?

Jos katsotte, ettd maksu olisi kerattavissa keskitetymmalla tavalla, niin miltd taholta ja miten maksun
kerddaminen ja tilitysvelvollisuus hoidettaisiin?

Kysymys 21: Onko maksu- ja tilitysvelvollisuuden kannalta merkitystd, tapahtuuko tilitys yhdelle vai
useammalle oikeudenhaltijoita edustavalle taholle?

Kaikkien tahojen kannalta on yksinkertaisinta, ettd maksut ja tilitykset suoritetaan yhdelle
yhteishallinnointiorganisaatiolle, joka huolehti maksujen kerdaamisesta seka kertyneiden varojen
tilittdmisesta edelleen eri oikeudenhaltijoita edustaville jarjestoille. Kopiosto ry voisi toimia

hyvitysmaksuja keraavana ja hallinnoivana organisaationa.

Maksun keraava taho ja maksuvarojen tilitys oikeudenhaltijoille

Kysymys 22: Onko nikemyksenne mukaan talta osin tarvetta tehda muutoksia tekijanoikeuslakiin?

Olisiko riittavad, jos laissa olisi sadnnokset yleisista varojen tilitysta ja kayttdoa koskevista perusteista, joita
noudattaen hyvitysmaksuvarat kerdava ja/tai tilittava taho (tai tahot) voisi paattda jakosuhteesta
yksil6llisten tilitysten ja tekijéiden yhteisiin tarkoituksiin kdytettdavien varojen valilla seka tilitysperusteista
ja varojen jakamisesta?

Milla tavalla maksuvarojen tilitys oikeudenhaltijoille tulisi jarjestaa niin, etta siita aiheutuu
mahdollisimman vahan hallinnollista taakkaa ja kuluja?

Yhteisiin tarkoituksiin kaytettdvien varojen osuudesta on tarpeen sdataa laissa myods Suomessa,
kuten on tehty esimerkiksi Itdvallassa, Tanskassa ja Ranskassa. Viranomaisen paatokselld on
tarpeen maaritella myos eri teostyyppien (av, musiikki, teksti ja kuva) osuudet kertyneista
hyvitysmaksuvaroista. Ndiden osuuksien maarittelyssa voidaan kadyttaa yksityisen kopioinnin
tutkimusta, kuten opetus- ja kulttuuriministerioé nykyisinkin maarittelee musiikin ja audiovisuaalisten
teosten valistad hyvitysmaksuvarojen jako-osuutta. Viranomaisen paatoksella olisi myos aiheellista
maaritella kollektiivisten korvausosuuksien saajat eli ne tahot, jotka voisivat kayttaa kollektiivista
osuutta tekijoita ja oikeudenhaltijoita hyodyttaviin yhteisiin tarkoituksiin.

Maksuvarojen tilitys voidaan jarjestaa kustannustehokkaasti nykyisten
yhteishallinnointiorganisaatioiden kautta. Toimivin tapa on, etta yksi jarjesto toimii
hyvitysmaksuvarojen keradjana ja tilittda ne eteenpdin muita oikeudenhaltijaryhmia edustaville

jarjestoille, kuten kaytanto oli aikaisemman laitemaksujarjestelman aikaan ja on ldhes kaikissa
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muissakin maissa. Kopiosto voisi toimia hyvitysmaksua perivana organisaationa.

Kysymys 23: Milla tavalla tulisi maaritella varojen jakautuminen eri aloja edustaville
oikeudenhaltijaryhmille?

Eri oikeudenhaltijaryhmien valisten jako-osuuksien maarittelemiseksi on tarpeen jatkaa yksityisen
kopioinnin tutkimuksen toteuttamista ja sen on syyta olla opetus- ja kulttuuriministerion
rilppumattomalla tutkimuslaitoksella teettdma. Eri teostyyppien (av, musiikki, teksti ja kuva)
osuudet kertyneista hyvitysmaksuvaroista tulisi viranomaisen padattaa, elleivat edunsaajia edustavat
yhteisot paasisi jakosuhteista sopimukseen. Osuuksien maarittelyssa voidaan kayttaa yksityisen

kopioinnin tutkimusta kuten nykyisinkin.

Jarjeston valvonta

Kysymys 24: Onko ndikemyksenne mukaan jarjeston valvonnan osalta tarvetta tehda muutoksia
tekijanoikeuslakiin? Jos on, niin mitd muutoksia ja milla perusteella?

Yhteenveto

Kysymys 25: Minka jarjestelman tai jarjestelmien yhdistelmén pohjalta (mahdollisine muokkauksineen)
hyvitys tulisi ensisijaisesti jarjestda tarvittavine muutoksineen:

tekijanoikeuslaissa ennen vuotta 2015 noudatetun tallennusalustamallin pohjalta,

Kysymys 26: Onko olemassa jotain olennaisia ndkékohtia, joita ei ole kysytty, mutta jotka katsotte
tarpeelliseksi tuoda esiin?

Tverin Marica
Finlands svenska forfattareforening

Lausuntopalvelu.fi 9/9



