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Yksityisen kopioinnin hyvityksen uudistaminen - Selvityshenkilon kysely

Hyvitysvelvollisuuden piiriin kuuluvat teokset ja muut suojan kohteet

Kysymys 1: Mita teoksia ja muita suojan kohteita hyvitysvelvollisuuden tulisi koskea, kun otetaan huomioon
tietoyhteiskuntadirektiivin 2 artiklan ja 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan saannokset?
Linkki direktiiviin:Direktiivi - 2001/29 - EN - EUR-Lex (europa.eu)

Hyvitysvelvollisuuden tulee periaatteessa koskea kaiken tyyppisia teoksia ja muita tekijanoikeuslain
antaman suojan kohteita, joita kopioidaan (eli mm. tallennetaan ja ladataan) mille tahansa valineelle
tai alustalle yksityiseen kayttoon.

Hyvitysvelvollisuuden piiriin kuuluva kopiointi

Kysymys 2: Minkalainen kopiointi yksityiseen kayttoon kuuluu mielestanne hyvitysvelvollisuuden piiriin ts.
minkalaisten aineistojen kopiointi ja minkalaista tekniikkaa kayttden?

e analoginen — analoginen, esim. painetun aineiston valokopiointi

e analoginen — digitaalinen, esim. painetun aineiston skannaus

digitaalinen-analoginen, esim. sadhkdisesti tallennetun aineiston tulostaminen
paperille

digitaalinen — digitaalinen, esim. tietoverkossa olevan aineiston tallentaminen
puhelimen muistikortille tai pilvipalveluun

Hyvitysvelvollisuuden piiriin kuuluu kaikki aineistojen kopiointi yksityiseen kayttoon mita tekniikkaa
tahansa kadyttden. Tietoyhteiskuntadirektiivissa puhutaan “mille tahansa valineelle” valmistetuista
kappaleista.

Teknologianeutraaliuden ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteiden vuoksi mitaan kopiointitapaa tai -
tekniikkaa ei voida jattaa hyvitysvelvollisuuden ulkopuolelle, eikda mahdollisuudella kayttaa teknisia
suojakeinoja tule olla vaikutusta hyvitysvelvollisuuden soveltamiseen.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=celex%3A32001L0029

Hyvityksen toteuttamistapa

Kysymys 3: Jos hyvitys toteutetaan tallennusalustamallilla, niin mitka laitteet, tallennusalustat ja palvelut
tulisi sisadllyttda hyvitysmaksun piiriin (esim. dlypuhelin, tietokone, monitoimilaite, tallentava digisovitin,
ulkoinen kiintolevy, muistitikku, ulkoinen tallennuspalvelu, tallennettava CD tai DVD, MP3-soitin)?

Tulisiko maksun koskea kaikkia laitteita, tallennusalustoja tai palveluita vai voitaisiinko jotain niista sulkea
maksun ulkopuolelle yleisesti tai joissain tapauksissa? Milla perusteella (ks. jdljempana maksun
suuruuteen vaikuttavista tekijoistd)?

Kaikkien tallennustilaa sisaltavien laitteiden, alustojen ja palvelujen, pilvipalvelut mukaan lukien,
tulee olla hyvityksen piirissa siita rippumatta ovatko ne ns. monikayttoisia valineita.

Maksun piirissa tulee olla myds kierratetyt, uudelleen kayttoon tulevat laitteet, kuten monissa
muissakin EU-maissa. Koska tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa puhutaan
mistd tahansa valineestd, joitakin tallennusalustoja, laitteita tai palveluita ei voi jattaa hyvitysmaksun
ulkopuolelle.

Hyvityksella tulee korvata suoraan lain perusteella sallittua kopiointia, tallentamista ja lataamista.
Jos kuluttaja on itse maksanut tallennusoikeudesta laillisesti toimivalle palveluntarjoajalle, tallaisesta
lisensoidusta palvelusta hyvitysta ei ole tarpeen kerata. Hyvitysmaksun ulkopuolella tulee nykyiseen
tapaan sadilyttda mm. operaattoreiden kuluttajille tarjoamat maksulliset verkkotallennuspalvelut.

Kysymys 4: Olisiko tallennusalustamallin sijasta tai ohessa mahdollista peria hyvitysmaksua niilta
yksityishenkil6iltd, joilla on Suomessa laajakaista tai mobiililaajakaista (jaljempana nettiliittymamalli),
koska internetin kautta puhelimeen, tabletille, tietokoneeseen ja pilvipalveluun tehtdva kopiointi
edellyttaa jonkinlaista liittymaa?

Onko nettiliittymamallilla mahdollista kerdta hyvitysmaksua kattavasti niilta yksityishenkil6iltd, jotka
voivat valmistaa kopioita yksityiseen kdytt6on? Jos ei, mainitse esimerkkeja pois jadvista tilanteista.

Kuvasto ei nde nettiliittymamallia tietoyhteiskuntadirektiivin ja unionin oikeuskdytannén mukaisena
ratkaisuna. Vaikka verkossa tapahtuva lataaminen edellyttda nettiliittyman olemassaoloa, siita ei
seuraa, etta kaikki nettiliittyman omistajat harjoittaisivat nimenomaan yksityista kopiointia.

Kysymys 5: Miten varojen kerdaaminen tulisi jarjestda muissa kuin tallennusalustamallissa tai
nettiliittymamallissa niin, etta varat voitaisiin viime kadessa kerata vain niilta yksityishenkil6ilta, jotka
voivat valmistaa kopioita yksityiseen kaytt6onsa?

Tiedossamme ei ole sellaista mallia. Tama lienee syyna siihen, etta kaikissa muissa EU-maissa on
kaytossa laite- ja tallennusmaksuihin perustuva jarjestelma, jossa hyvitysmaksu kerataan sellaisista
laitteista, tallennusvalineistd, -alustoista ja palveluista, joita yksityishenkilot kayttavat teosten
kopioimiseen ja tallentamiseen yksityiseen kayttoon.

Maksun keraaminen ja maksun kohdentuminen

Kysymys 6: Tulisiko maksuvelvollisuus tallennusalustamallissa kohdentaa kaikkiin laitteiden ja
tallennusalustojen valmistajiin, maahantuojiin seka toissijaisesti jalleenmyyjiin seka palveluiden tarjoajiin,
jotka myyvat tuotteita tai palveluita, joiden loppukayttaja voi olla yksityishenkil6?
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Kylla. Samalla on tarkea huomioida, etta hyvitysmaksun maksaja on aina lopulta se yksityishenkild,
joka hankkii laitteen, tallennusalustan tai palvelun, jolla tekee kopiointia ja tallentamista. Mainitut
yritykset toimivat valikatend, jotka sisallyttavat maksun kuluttajalta perimaansa hintaan.

Jos Suomi siirtyisi tallaiseen EU:n valtavirran mukaiseen jarjestelmaan, maksuvelvollisuus tulisi
kohdentaa kaikkiin edellda mainittuihin yrityksiin, kuten valtaosassa EU-maita tehddan. Tama on
perusteltua myds EU:n sisamarkkinoiden toiminnan kannalta, silla laitteita pystytadan ostamaan
esimerkiksi verkkokaupasta myos rajat ylittaen.

Kysymys 7: Kenen tulisi nettiliittymamallissa olla ensisijaisesti maksuvelvollinen ja peria maksua liittymien
haltijoilta? Tulisiko maksua peria kaikista yksityishenkildiden nettiliittymista vai tulisiko maksun
perimiseen tehda rajauksia nettiliittyman nopeuden tai liittyman haltijan ian perusteella?

Jos téllaista maksua perittaisiin, tulisiko sita peria vuosittain vai jollakin muulla aikavalilla?
Kuvasto ei kannata nettiliittymamallia.

Kysymys 8: Jos hyvitys maksettaisiin budjettivaroista tai erillisesta rahastosta, minka tahon tulisi huolehtia
maksun kerdamisesta?

Maksun maaraytyminen ja maksun suuruuteen vaikuttavat tekijat

Kysymys 9: Tulisiko maksun tason lahtokohtaisesti maaraytya tallennuskapasiteetin perusteella vai jollain
muulla perusteella vai ndiden yhdistelmana?

Jos katsotte, ettd tallennuskapasiteetin sijasta tai ohessa olisi sovellettava muita maaraytymisperusteita,
niin mita nama perusteet olisivat ja milla perusteella niita tulisi soveltaa?

Valtaosassa EU-maista on kiinted hyvitysmaksu, jonka taso maaraytyy tallennuskapasiteetin
perusteella. Maksu voi perustua myos prosenttiosuuteen myynti- tai maahantuontihinnasta.

Suomi on osa EU:n sisdmarkkinoita. Jos jarjestelma uudistetaan kuvatunlaiseksi, kannattaa
noudattaa EU:n valtavirran mukaisia kaytantéja.

Kysymys 10: Milla tavalla laitteiden monikayttéisyyden ja tallennuslaitteiden ja tallentamiseen
kaytettavien valineiden rajan hamartyminen tulisi ottaa huomioon hyvitysmaksullisia laitteita ja alustoja
seka palveluita madriteltdessa ja / tai maksun suuruutta maarattiessa?

EU:n tuomioistuimen ratkaisut osoittavat, ettd hyvitysmaksun kerdamisen tulee perustua
mahdollisuuteen kayttaa laitetta kopiointiin, eika laitteen paaasialliseen kayttotarkoitukseen.

Suomen omat kokemukset osoittavat, ettd tdma linja on oikea. Suomessa aiemmin kaytdssa olleen
laitemaksun tuotto romahti juuri siksi, ettd monikayttoisia laitteita (mm. matkapuhelimet ja
tietokoneet) ei otettu maksun piiriin. Kun valtaosa kopiointiin kdytettyjen laitteiden kaupasta jai
maksun ulkopuolelle, jarjestelma ei enda kyennyt tuottamaan direktiivin ja lain edellyttamaa
hyvitystd. Samalla esim. kuvataiteen teosten yksityinen kopiointi jdi hyvityksessa katveeseen.

Lausuntopalvelu.fi 3/7



Jos Suomi siirtyisi muissa EU-maissa kaytossa olevaan hyvitysmaksujarjestelmaan, samaa virhetta ei
tule toistaa, vaan maksun tulee kohdistua kaikkiin tallennuksessa kdytettyihin valineisiin ja
palveluihin niiden mahdollisista muista kayttotarkoituksista riippumatta.

Unionin tuomioistuin on korostanut teknologianeutraaliuden periaatetta. Useissa EU-maissa
monikayttoisilla laitteilla on vastaava tallennuskapasiteettiin perustuva hyvitysmaksu kuin muillakin
laitteilla. N@in tulee olla Suomessakin.

Kysymys 11: Milla tavalla teknisten toimenpiteiden kdyttdminen tulisi ottaa huomioon?

Kuten unionin tuomioistuin on todennut, teknisten toimenpiteiden soveltamismahdollisuuden ei
tule vaikuttaa hyvitysmaksuvelvollisuuden soveltamiseen.

Kysymys 12: Milla tavalla maksun suuruuden tulisi maaraytya nettiliittymamallissa?
Kuten olemme aiemmin todenneet, nettiliittymamalli ei mielestamme ole vaihtoehto.

Kysymys 13: Missa tilanteissa haitan voitaisiin katsoa vahingon olevan vahainen ja milla perusteella?
Olisiko maariteltava tallaisen vahingon kynnysarvo, ja jos olisi, niin mika se voisi olla?

Maksun suuruus ja paatdés maksun suuruudesta

Kysymys 14: Milla tavalla paatoksenteko hyvitysmaksun piiriin kuuluvista laitteista, tallennusvilineista ja
palveluista tulisi jarjestaa? Milla tavalla hyvitysmaksun suuruudesta tulisi paattaa? Tulisiko yksityisen
kopioinnin kokonaismaaraa tarkastella nykyisenkaltaisilla yksityista kopiointia koskevilla tutkimuksilla?

Hyvitysmaksun piiriin kuuluvien laitteiden, tallennusvalineiden, -alustojen ja -palvelujen
madrittdminen ja tariffien asettaminen vaihtelee EU-alueella maittain. Joissakin maissa maksun
piirissa olevat laitteet saadetdan laissa ja joissakin maissa paatokset tekee viranomainen.

Pohjana tulisi olla hyvin selked lainsdadanto. Parasta olisi jos, hyvitysmaksun piiriin kuuluvat laitteet,
tallennusvilineet ja palvelut seka niista kerattdavien maksujen suuruuden laskentaperusteet voitaisiin
saataa asetuksella.

Vuosittain tehtava paatos tulisi sitten viranomaisprosessissa, jota tulisi edeltda sidosryhmien
kuuleminen ja viranomaisen paatoksen tulisi olla valituskelpoinen.

Opetus- ja kulttuuriministerion teettama, rippumattoman tutkimuslaitoksen tekema yksityisen
kopioinnin vuosittainen tutkimus tulee sailyttaa, ja sita tulisi kehittaa sellaiseksi, etta kopiointi- ja
kopioijamaarien lisaksi se sisaltdisi tarkempaa tietoa kaiken kopioidun aineiston vuotuisesta
kokonaisarvosta.

Kysymys 15: Mikali hyvitysmaksu tulisi mielestanne toteuttaa esimerkiksi erilliselld rahastomallilla tai
nettiliittymamallilla, niin mill3d perusteella ja minkalaisella paatoksentekomekanismilla hyvitysmaksun
madrasta tulisi paattaa?

Lausuntopalvelu.fi 417



Emme pida kuvattuja malleja toimivina aiemmin esittdmiemme perustelujen pohjalta. Tallaisia
malleja ei ole kdytossa missaan muussa EU-maassa.

Kysymys 16: Onko Suomen hyvitysmaksutaso kokonaisuutena (vuonna 2024: 11 miljoonaa euroa, vuonna
2025: 5,5 miljoonaa euroa) oikea suhteessa oikeudenhaltijoille aiheutuvaan vahinkoon?

Ei ole. Kumpikaan taso ei ole oikea suhteessa oikeudenhaltijoille aiheutuvaan vahinkoon eika
yksityisesti kopioitujen sisdltotuotteiden arvoon.

Kun nykyinen 11 miljoonan euron hyvitystaso asetettiin, sitd varten ei tehty minkaanlaista
haittatutkimusta, vaan kyse oli poliittisesta neuvottelutuloksesta. Rahan arvo on muuttunut
vuodesta 2015 sen verran, ettd indeksikorjattuna tuo luku olisi vuonna 2023 rahassa 13,5 miljoonaa.
Eli hyvitys on vuodesta 2015-2023 leikkautunut ilman varsinaisia paatoksia 2,5 miljoonaa euroa.

Hyvitysmaksukustannuksen henkil6llinen kohdentuminen

Kysymys 17: Miten mahdollinen vapautus hyvitysmaksusta tai maksetun hyvitysmaksun palautus olisi
jarjestettdva, jotta vapautuksen tai palautuksen saaminen olisi tosiasiallisesti mahdollista, eika
kohtuuttoman vaikeaa?

Jarjestelmat ja tekniset ratkaisut ovat kehittyneet huomattavasti kymmenen vuoden aikana, mika on
omiaan vahentdmaan olennaisesti hallinnollista taakkaa kaikilta tahoilta — maahantuojilta,
laitevalmistajilta seka hyvitysmaksua hallinnoivalta jarjest6lta. Suomalaisella osaamisella tama
pystytdan varmasti hoitamaan vahintdan yhta sujuvasti kuin muissakin EU-maissa.

Kysymys 18: Tulisiko tydnantajan tyontekijan kdayttoon hankkimien / vuokraamien adlypuhelimien, joiden
haltijana on luonnollinen henkil6, kuulua hyvitysmaksun piiriin, ja milla tavalla maksun keraamisen
tillaisten puhelimien osalta tulisi tapahtua? Miten tyontekijoiden kaytossa oleviin kannettaviin
tietokoneisiin tulisi suhtautua?

Huomioiden unionin oikeuskaytanto on perusteltua, etta hyvitysmaksun piiriin sisaltyvat niin
tyosuhdepuhelimet kuin tyontekijan kdayttoon annetut muutkin laitteet (mm. tietokoneet, tabletit ja
muut laitteet), joita tyontekija voi kdyttda myos yksityiseen kopiointiin.

Hyvitysmaksun alueellinen kohdentuminen

Kysymys 19: Onko hyvitysmaksun kerddminen mahdollista, jos yksityishenkil6 ostaa tallennuslaitteen tai -
alustan ulkomaisesta verkkokaupasta? Enta silloin, jos yksityishenkilé hankkii tallennuspalvelun
(pilvipalvelu) ulkomailta?

Miten tallaista toimintaa voidaan valvoa? Mikili tata ei voida valvoa, olisiko tarkoituksenmukaisempaa
keratd hyvitysmaksua tallennuslaitteiden sijasta tai ohessa sellaisilta luonnollisilta henkil6ilta, joilla on
laajakaistaliittyma Suomessa?

Ulkomaisesta verkkokaupasta ostetuista tallennuslaitteista ja -alustoista sekd ulkomaisista
tallennuspalveluista, joita tarjotaan Suomessa asuville yksityishenkiloille, tulee peria hyvitysmaksu.
Ulkomaisista verkkokaupoista tilatuista laitteista ja tallennusalustoista maksu tulee peria ja valvoa
maksujen suorittamista samalla tavoin kuin niista peritdan muitakin tulli- tai vastaavia maksuja.
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Hyvitysmaksuja keratdan kaytannossa kaikissa EU-maissa. Usein laitteet ja alustat, jotka viedaan
maasta, vapautetaan lahtomaassa hyvitysmaksuista. EU-sisamarkkinoiden toimintalogiikan kannalta
on luonnollista, ettd maksu peritdan silloin niissa maissa, joihin niitd viedaan.

Maksuvelvollisen tilitysvelvollisuus

Kysymys 20: Jos hyvitysmaksuvelvollisuus koskisi tallennuslaitteiden ja -alustojen valmistajia,
maahantuojia, myyjia ja tallennuspalveluiden tarjoajia, niin miten maksu- ja tilitysvelvollisuus
oikeudenhaltijoille olisi jarjestettavissa niin, etta sen aiheuttama kustannusrasitus ja hallinnollinen taakka
olisi mahdollisimman pieni?

Jos katsotte, etta maksu olisi kerdttavissa keskitetymmalla tavalla, niin milta taholta ja miten maksun
kerddaminen ja tilitysvelvollisuus hoidettaisiin?

Vuoden 2014 jalkeen it-jarjestelmat ja tekniset ratkaisut ovat kehittyneet huomattavasti, joka
vahentaa hallinnollista taakkaa kaikilta osapuolilta — maahantuojilta, myyjilta, laitevalmistajilta ja
tallennuspalveluiden tarjoajilta seka hyvitysmaksua hallinnoivalta jarjestolta. Nykypdivana on
mahdollista toteuttaa maksujen raportointi sahkoisella jarjestelmalla tai palvelulla, jolloin raportointi
ja tilitykset ovat helppoa ja tehokasta. Hyvia kdytantdja ja malleja voidaan hakea muista EU-maista,
joissa hyvitysmaksu-jarjestelma on kaytdssa.

Kysymys 21: Onko maksu- ja tilitysvelvollisuuden kannalta merkitystd, tapahtuuko tilitys yhdelle vai
useammalle oikeudenhaltijoita edustavalle taholle?

Kaikkien tahojen kannalta on yksinkertaisinta, ettd maksut ja tilitykset suoritetaan yhdelle
yhteishallinnointiorganisaatiolle, joka huolehti maksujen kerdamisesta seka kertyneiden varojen
tilittamisesta edelleen eri oikeudenhaltijoita edustaville tekijanoikeusjarjestoille.

Maksun keraava taho ja maksuvarojen tilitys oikeudenhaltijoille

Kysymys 22: Onko nikemyksenne mukaan talta osin tarvetta tehda muutoksia tekijanoikeuslakiin?

Olisiko riittavaa, jos laissa olisi sadnnoékset yleisista varojen tilitysta ja kayttdoa koskevista perusteista, joita
noudattaen hyvitysmaksuvarat kerdava ja/tai tilittdava taho (tai tahot) voisi paattaa jakosuhteesta
yksilollisten tilitysten ja tekijéiden yhteisiin tarkoituksiin kaytettavien varojen vaililla seka tilitysperusteista
ja varojen jakamisesta?

Milla tavalla maksuvarojen tilitys oikeudenhaltijoille tulisi jarjestda niin, etta siita aiheutuu
mahdollisimman vahan hallinnollista taakkaa ja kuluja?

Tekijanoikeusjarjestoilla on kokemusta, osaamista ja valmiit jarjestelmat eri oikeudenhaltijaryhmille
suoritettaviin tilityksiin, joten ne ovat jarkevin taho vaihtoehto myds jatkossa hyvitysmaksujen
tilittamiseen.

Suurimmassa osassa maita hyvitysmaksuvaroista kdytetaan jokin prosenttiosuus yhteisiin,
sosiaalisiin ja kulttuurisiin tarkoituksiin. Unionin tuomioistuin on myds todennut taman olevan EU-
oikeuden mukaista (Amazon, C521-11, tuomiokohta 3). Nykyisessa jarjestelmassamme ministerion
kayttdésuunnitelmaa koskevassa paatoksessa hyvitysmaksusta on ohjattu 35-50 % luovan alan
yhteisiin tarkoituksiin mm. AVEKin, MESin ja VISEKin kautta.
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Kysymys 23: Milla tavalla tulisi maaritella varojen jakautuminen eri aloja edustaville
oikeudenhaltijaryhmille?

Eri oikeudenhaltijaryhmien valisten jako-osuuksien maarittelemiseksi on tarpeen jatkaa yksityisen
kopioinnin tutkimuksen toteuttamista ja sen on syyta olla opetus- ja kulttuuriministerion
riippumattomalla tutkimuslaitoksella teettama. Tutkimuksen tulee huomioida kaikki teoslajit,
mukaan lukien kuvataiteen teokset.

Jarjeston valvonta

Kysymys 24: Onko ndkemyksenne mukaan jarjeston valvonnan osalta tarvetta tehda muutoksia
tekijanoikeuslakiin? Jos on, niin mita muutoksia ja milla perusteella?

Yhteishallinnointiorganisaatioita velvoittaa yhteishallinnointilaki (Laki tekijanoikeuden
yhteishallinnoinnista), joka sisdltdaa myos valvontakeinoja. Hyvitysmaksun osalta on luontevaa hoitaa
jarjestodjen valvonta samalla tavalla kuin se on hoidettu yhteishallinnoinnin osalta.

Yhteenveto

Kysymys 25: Minka jarjestelman tai jarjestelmien yhdistelmdn pohjalta (mahdollisine muokkauksineen)
hyvitys tulisi ensisijaisesti jarjestaa tarvittavine muutoksineen:

tekijanoikeuslaissa ennen vuotta 2015 noudatetun tallennusalustamallin pohjalta,

Kysymys 26: Onko olemassa jotain olennaisia ndkékohtia, joita ei ole kysytty, mutta jotka katsotte
tarpeelliseksi tuoda esiin?

Haluamme tuoda esiin sen, etta kuvataiteen teosten mittavaa, yksityista digitaalista kopiointia
(kuten taideteosten kuvaamista dlypuhelimilla) ei ole Suomessa kdytanndssa hyvitetty taiteilijoille
lainkaan. Tama on huomattava epakohta eika tayta tietoyhteiskuntadirektiivin edellytysta
kohtuullisesta hyvityksesta tekijoille.

Nilsson Tommi
Kuvasto ry
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