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Asia: VN/20468/2024

Yksityisen kopioinnin hyvityksen uudistaminen - Selvityshenkilon kysely

Hyvitysvelvollisuuden piiriin kuuluvat teokset ja muut suojan kohteet

Kysymys 1: Mita teoksia ja muita suojan kohteita hyvitysvelvollisuuden tulisi koskea, kun otetaan huomioon
tietoyhteiskuntadirektiivin 2 artiklan ja 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan saannokset?
Linkki direktiiviin:Direktiivi - 2001/29 - EN - EUR-Lex (europa.eu)

Hyvitysvelvollisuuden tulee koskea vain sellaisia teoksia tai tekijanoikeudellisen suojan kohteita,
joiden osalta yksityisesta kopioinnista aiheutuu vahinkoa oikeudenhaltijoille. Tulee huomata, etta
hyvitysmaksua koskevat kyselyn eri mallit perustuvat oletukseen yksityisen kopioinnin
aiheuttamasta vahingosta oikeudenhaltijoille. Toisaalta Euroopan unionin tuomioistuimen
ratkaisukdytannon mukaan hyvitysvelvollisuuden tarkoituksena on lahtékohtaisesti korvata
ainoastaan todella valmistettujen kappaleiden vuoksi aiheutunut vahinko (Reprobel, C-572/13).
Korvausta ei tule vaatia, jos oikeudenhaltijat ovat jo saaneet korvauksen esimerkiksi osana
lisenssimaksua. On tosiasia, etta yksityinen kopiointi on vahentynyt, muun muassa koska
markkinoille on tullut useita erilaisia maksullisia ja lisensioituja suoratoistopalveluita.
Hyvitysjarjestelman ei tule aiheuttaa kaksinkertaista korvausta oikeudenhaltijoille.

Hyvitysvelvollisuuden piiriin kuuluva kopiointi

Kysymys 2: Minkalainen kopiointi yksityiseen kayttoon kuuluu mielestianne hyvitysvelvollisuuden piiriin ts.
minkalaisten aineistojen kopiointi ja minkalaista tekniikkaa kayttaen?

e analoginen — analoginen, esim. painetun aineiston valokopiointi
e analoginen — digitaalinen, esim. painetun aineiston skannaus

¢ digitaalinen-analoginen, esim. sdhkoisesti tallennetun aineiston tulostaminen
paperille

e digitaalinen — digitaalinen, esim. tietoverkossa olevan aineiston tallentaminen
puhelimen muistikortille tai pilvipalveluun

Yksityiseen kopiontiin kdytettavan tekniikan ei tulisi olla hyvitysvelvollisuuden nakékulmasta
olennaista. Vain laillisen ensisijaisen kopion, eli kayttdjan yksityiseen kayttéon valmistaman
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kolmannen osapuolen ldhteesta peraisin olevan kopion tekeminen kuuluu hyvitysvelvollisuuden
piiriin. Taten muun muassa kayttdjan valmistamat henkil6kohtaiset varmuuskopiot eivat kuulu
hyvitysvelvollisuuden piiriin.

Taloustutkimuksen toteuttaman yksityisen kopioinnin tutkimuksen 2024 mukaan yksityiseen
kayttoon valokopioitu tai skannattu aineisto on useimmiten viran-omaislomake tai lasku/ tiliote.
Tallaiset, lahtokohtaisesti tekijanoikeudellisen suojan ulkopuolella olevat aineistot ovat
hyvitysvelvollisuuden ulkopuolella. Korvausta ei tule mydskaan maksaa kayttajan itse valmistamasta
tai tekemasta aineistosta, kuten omista valokuvista. Hyvitysmaksun piiriin ei kuulu verkkotallennus-
palvelu, silla sitd koskee sopimuslisenssisaannos, jonka tarkoitus on korvata oikeudenhaltijoille
tallennuksesta syntyvaa haittaa. Maksulliset suoratoistopalvelut ovat lisensioituja, eli
palveluntarjoaja on hankkinut oikeudenhaltijoilta oikeudet tarjoamiinsa palveluihin, mista syysta
my0s ne ovat ldhtokohtaisesti hyvitysvelvollisuuden ulkopuolella.

Hyvityksen toteuttamistapa

Kysymys 3: Jos hyvitys toteutetaan tallennusalustamallilla, niin mitka laitteet, tallennusalustat ja palvelut
tulisi sisadllyttda hyvitysmaksun piiriin (esim. dlypuhelin, tietokone, monitoimilaite, tallentava digisovitin,
ulkoinen kiintolevy, muistitikku, ulkoinen tallennuspalvelu, tallennettava CD tai DVD, MP3-soitin)?

Tulisiko maksun koskea kaikkia laitteita, tallennusalustoja tai palveluita vai voitaisiinko jotain niista sulkea
maksun ulkopuolelle yleisesti tai joissain tapauksissa? Milla perusteella (ks. jdljempana maksun
suuruuteen vaikuttavista tekijoista)?

Meilla aiemmin kaytossa olleesta tallennusalustamallista, josta on myo6s kaytetty kansanomaista
nimea tyhjakasettikorvausmalli, aiheutui iso hallinnollinen taakka ja paljon kustannusrasitusta. On
huomattava, ettd useissa laitteissa, joissa on tallennusmahdollisuus, ensisijainen kayttotarkoitus on
muu kuin yksityinen kopiointi. Katsomme, etta budjettirahoitusmalli on taltd kannalta vahiten
ongelmallinen ja siina pitdisi pysya myos jatkossa.

Hyvitysmaksun ei tule koskea kaikkia laitteita, tallennusalustoja tai palveluita.

Kysymys 4: Olisiko tallennusalustamallin sijasta tai ohessa mahdollista peria hyvitysmaksua niilta
yksityishenkilGilta, joilla on Suomessa laajakaista tai mobiililaajakaista (jaljempana nettiliittymamalli),
koska internetin kautta puhelimeen, tabletille, tietokoneeseen ja pilvipalveluun tehtava kopiointi
edellyttaa jonkinlaista liittymaa?

Onko nettiliittymamallilla mahdollista kerdta hyvitysmaksua kattavasti niilta yksityishenkil6ilta, jotka
voivat valmistaa kopioita yksityiseen kadytt6on? Jos ei, mainitse esimerkkeja pois jadvista tilanteista.

Tiedossamme ei ole, ettd nettiliittymamallia olisi kaytetty muitten maitten yksityista kopiointia
koskevissa laeissa. Myoskaan Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukdytanndssa sita ei ole
kasitelty. Sita ei l0ydy mydskadan Arne Wessbergin ja Markus Leikolan selvityksista.
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Kun pohditaan nettiliittymamallia, oletamme, ettd sen toteuttamisesta muodostuisi veronkaltainen
maksu kaikille kayttajille, niin yksityiselle kuluttajille kuin myos yrityksille. Kuitenkin valtaosa
internetin kayttajista tarvitsee internetliittymaa sellaisiin toimiin, joissa ei tapahdu yksityista
kopiointia eivatka ne siis ole yksityisen kopioinnin hyvityksen piirissd. Tdma on olennaista erityisesti
etatyon lisatessa internetin kayttoa tyontekoon tai yksityiseen viestintaan. Miten talldin voitaisiin
varmistaa, etta kerattavillda maksuilla korvataan oikeudenhaltijoille ainoastaan yksityisesta
kopioinnista aiheutunutta haittaa? Entd miten kdytannossa olisi mahdollista erotella pois ne
nettiliittymat, joita ei voi edes kayttaa yksityisen kopioinnin tarkoituksessa? Téllaisiahan ovat
esimerkiksi nettiliittymat, joita kdytetddn asunnon halytysjarjestelman toimintaan.

Kysymys 5: Miten varojen kerdaaminen tulisi jarjestda muissa kuin tallennusalustamallissa tai
nettiliittymamallissa niin, etta varat voitaisiin viime kddessa kerata vain niilta yksityishenkil6ilta, jotka
voivat valmistaa kopioita yksityiseen kdytt6onsa?

Mielestamme hyvitysmaksun kohdentaminen yksityisia kopioita valmistavalle kayttajalle ei liene
mahdollisista. Ongelmattomimmin hyvitysmaksu voitaisiin toteuttaa voimassa olevalla
budjettimallilla.

Maksun keraaminen ja maksun kohdentuminen

Kysymys 6: Tulisiko maksuvelvollisuus tallennusalustamallissa kohdentaa kaikkiin laitteiden ja
tallennusalustojen valmistajiin, maahantuojiin seka toissijaisesti jalleenmyyjiin seka palveluiden tarjoajiin,
jotka myyvat tuotteita tai palveluita, joiden loppukayttaja voi olla yksityishenkil6?

Tallennusalustamallissa on riskind, etta yrityskayttajat joutuvat todistamaan tai esittamaan selvitysta
siitd, etteivat ne ole hyvitysmaksujarjestelman piirissa, kuten tehtiin aiemmin nk. vanhan
tyhjakasettimallin ollessa voimassa. Tasta aiheutui ylimaaraista tyota yrityksille. Vanhaan malliin ei
tule palata, vaan hyvitysmallin tulee olla hallinnollisesti mahdollisimman kevyt. Siita ei saa aiheutua
ylimaaraista hallinnollista taakkaa tai maksurasitusta yrityksille. Parhaiten hyvitysmaksu voitaisiin
toteuttaa voimassa olevalla budjettimallilla.

Kysymys 7: Kenen tulisi nettiliittymamallissa olla ensisijaisesti maksuvelvollinen ja peria maksua liittymien
haltijoilta? Tulisiko maksua peria kaikista yksityishenkiléiden nettiliittymista vai tulisiko maksun
perimiseen tehda rajauksia nettiliittyman nopeuden tai liittyman haltijan idn perusteella?

Jos téllaista maksua perittdisiin, tulisiko sita peria vuosittain vai jollakin muulla aikavalilla?

Nettiliittymamallia ei ole tietojemme mukaan kdytdssa muissa maissa. Mielestimme tallaista mallia
ei tule ottaa kayttoon, vaan yksityisen kdytdn hyvitys tulee jatkossakin toteuttaa budjettimallia
kayttden.

Kysymys 8: Jos hyvitys maksettaisiin budjettivaroista tai erillisesta rahastosta, minka tahon tulisi huolehtia
maksun kerdaamisesta?

Nykyinen budjettimalli on mielestamme toimivin ratkaisu. Siind yksityisen kopioinnin hyvitysta
koskeva pdatoksenteko tapahtuu valtion talousarvion valmistelun yhteydessa ja varat tulevat valtion
budjetista.

Maksun maaraytyminen ja maksun suuruuteen vaikuttavat tekijat
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Kysymys 9: Tulisiko maksun tason ldhtokohtaisesti maaraytya tallennuskapasiteetin perusteella vai jollain
muulla perusteella vai ndiden yhdistelmana?

Jos katsotte, ettd tallennuskapasiteetin sijasta tai ohessa olisi sovellettava muita maaraytymisperusteita,
niin mitd nadma perusteet olisivat ja milld perusteella niita tulisi soveltaa?

Maksutason ei tule maaraytya tallennuskapasiteetin perusteella, silla se ei ole luotettava pohja
hyvitysmaksulle eikd sen perusteella voida ottaa kantaa yksityiseen kopiointiin. Nykyinen
budjettimalli tarjoaa mielestamme toimivimman ratkaisun.

Kysymys 10: Milla tavalla laitteiden monikayttéisyyden ja tallennuslaitteiden ja tallentamiseen
kdytettavien vdlineiden rajan hamartyminen tulisi ottaa huomioon hyvitysmaksullisia laitteita ja alustoja
seka palveluita maariteltdessa ja / tai maksun suuruutta maarattiessa?

Toteamme, etta laitteita, joilla voidaan tallentaa erilaisia aineistoja, kdytetaan pdaasiassa muuhun
kuin yksityiseen kopiointiin. Viittaamme Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukaytantéon
seuraavasti:

- Digitaaliseen kappaleen valmistamiseen tarkoitetuista koneista, laitteista ja tarvikkeista perittavan
sopivan hyvityksen rahoittamiseksi tarkoitetun maksun on valttamatta liityttdava ndiden koneiden,
laitteiden ja tarvikkeiden oletettavaan kdyttamiseen yksityiseen kappaleiden valmistamiseen. N&in
ollen yksityista kopiointia koskevan maksun periminen erotuksetta erityisesti sellaisista digitaaliseen
kappaleen valmistamiseen tarkoitetuista koneista, laitteista ja tarvikkeista, joita ei ole annettu
yksityisten kayttajien kayttoon ja jotka on selvasti varattu muuhun tarkoitukseen kuin
yksityiskayttoon tapahtuvaan kopiointiin, ei ole yhteensopivaa tietoyhteiskuntadirektiivin 2001/29
kanssa (Padawan (C-467/08) kohta 59).

- Monien toimintojen mahdollisuus ja kappaleen valmistustoiminnon toissijaisuus voivat vaikuttaa
sopivan hyvityksen maaraan. Viranomaisten on hyvityksen maara vahvistaessaan otettava
huomioon, kuinka suuri yksityiseen kayttoon tarkoitettujen teoskappaleiden suhteellinen
valmistuskapasiteetti alustalla on. Jos alustan kayttdjat kokonaisuutena eivat juurikaan kayta
mainittua toimintoa, on mahdollista, etta oikeudenhaltijalle syntyva vahinko on vahainen, eika
velvoitetta sopivan hyvityksen maksamiseen synny (Copydan Bandkopi, C-463/12, tuomio 5.3.2015,
kohdat 18-28).

Kysymys 11: Milla tavalla teknisten toimenpiteiden kdyttaminen tulisi ottaa huomioon?

Kysymys 12: Milla tavalla maksun suuruuden tulisi maaraytya nettiliittymamallissa?

Kysymys 13: Missa tilanteissa haitan voitaisiin katsoa vahingon olevan vahainen ja milla perusteella?
Olisiko maariteltava tallaisen vahingon kynnysarvo, ja jos olisi, niin mika se voisi olla?

Maksun suuruus ja paatdés maksun suuruudesta
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Kysymys 14: Milla tavalla paatoksenteko hyvitysmaksun piiriin kuuluvista laitteista, tallennusvalineista ja
palveluista tulisi jarjestaa? Milla tavalla hyvitysmaksun suuruudesta tulisi paattaa? Tulisiko yksityisen
kopioinnin kokonaismaaraa tarkastella nykyisenkaltaisilla yksityistad kopiointia koskevilla tutkimuksilla?

Tekijanoikeuslain (1171/2014) 26 a § mukaan yksityista kappaleen valmistamista ja sen yleisyytta
tutkitaan hyvityksen oikean mitoituksen maarittelemiseksi. Tutkimuksen tekee opetus- ja
kulttuuriministerion hyvaksyma puolueeton tutkimuslaitos. Valtioneuvosto asettaa opetus- ja
kulttuuriministerion esityksesta neuvottelukunnan, jonka tehtdavana on toimia neuvoa-antavana
asiantuntijaelimena yksityista kappaleen valmistamista koskevassa tutkimuksessa. Nykyinen malli on
ollut toimiva.

Vuosina 2015-2024 tehdyissa tutkimuksissa ilmenneella yksityisen kopioinnin laskulla ei kuitenkaan
ole ollut vaikutusta maksetun hyvityksen maaraan, vaan hyvitys on ollut vuosina 2015-2024 koko
ajan 11 miljoonaa euroa/vuosi. Tutkimustoimintaa tulee kehittdad huomioimaan paremmin laitteiden
ja palveluiden kayttajien oma sisalto ja jatkossa hyvityksen maksaminen tulee sitoa paremmin
tutkimuksen osoittaman yksityisen kopioinnin maaradan ja tasoon.

Kysymys 15: Mikali hyvitysmaksu tulisi mielestanne toteuttaa esimerkiksi erilliselld rahastomallilla tai
nettiliittymamallilla, niin milld perusteella ja minkdlaisella paatoksentekomekanismilla hyvitysmaksun
maarasta tulisi paattaa?

Hyvitysmaksun maara tulisi perustua tutkimukseen, kuten nykyisin kdyt6ssa olevassa
budjettimallissa.

Kysymys 16: Onko Suomen hyvitysmaksutaso kokonaisuutena (vuonna 2024: 11 miljoonaa euroa, vuonna
2025: 5,5 miljoonaa euroa) oikea suhteessa oikeudenhaltijoille aiheutuvaan vahinkoon?

Katsomme, ettd ehdotettu 5,5 miljoonan euron hyvitysmaksutaso on oikeasuhteinen suhteessa
yksityisesta kopioinnista aiheutuvaan vahinkoon, silld yksityinen kopiointi on vahentynyt
olennaisesti. Taloustutkimuksen tekeman yksityista kopiointia koskevan tutkimuksen mukaan
yksityinen kopiointi vuonna 2024 oli vahentynyt yli 40 prosenttia verrattuna vuoden 2015 yksityisen
kopioinnin maa-raan. On todettava, ettd korvauksen maara on ollut ajanjakson 2015-2024 koko ajan
11 miljoonaa euroa siitd huolimatta, ettd yksityinen kopiointi on samana ajanjaksona vahentynyt
olennaisesti.

Jos Suomen ehdotettua 5,5 miljoonan euron hyvitysta verrataan muihin pohjois-maihin, on
ehdotettu korvaustaso melko korkea. CISAC:in tekeman vuonna 2020 tutkimuksen mukaan vuonna
2018 Ruotsissa yksityisen kopioinnin hyvitysmaksutaso oli 5,5 miljoonaa euroa, Tanskassa 3,5
miljoonaa euroa ja Norjassa 5 miljoonaa euroa. Ottaen huomioon Suomen vakiluvun on kotimainen
hyvitysmaksutaso selkedsti muita pohjoismaita korkeampi. Saman tutkimuksen mukaan se on yksi
EU:n korkeimpia.

Hyvitysmaksukustannuksen henkildllinen kohdentuminen
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Kysymys 17: Miten mahdollinen vapautus hyvitysmaksusta tai maksetun hyvitysmaksun palautus olisi
jarjestettdva, jotta vapautuksen tai palautuksen saaminen olisi tosiasiallisesti mahdollista, eika
kohtuuttoman vaikeaa?

Vapautus hyvitysmaksusta tai maksetun hyvitysmaksun palautus toteuttaminen aiheuttaisi suuren
hallinnollisen taakan ja olisi palaamista vanhaan, mitd emme kannata, mista syysta nykyinen
budjettimalli on taltdkin osin kannatettavin toimintatapa. Viittamme hallituksen esitykseen (HE
249/2014), jonka sivuilla 3—4 kaydaan lapi tallennusalustamallista aiheutuvaa hallinnollista taakkaa
ja ylimaaraisia kustannuksia.

Kysymys 18: Tulisiko tydnantajan tyontekijan kdayttoon hankkimien / vuokraamien dlypuhelimien, joiden
haltijana on luonnollinen henkild, kuulua hyvitysmaksun piiriin, ja milla tavalla maksun kerdaamisen
tdllaisten puhelimien osalta tulisi tapahtua? Miten tyontekijéiden kaytossa oleviin kannettaviin
tietokoneisiin tulisi suhtautua?

Ty6nantajan tyontekijan kayttéon hankkimien tai vuokraamien laitteiden tai palvelujen ei tule
kuulua yksityisen kopioinnin hyvityksen piiriin, koska ne on hankittu ensisijaisesti tyon tekemiseen
eika yksityiseen kayttéon. Koska yksityisen kopioinnin hyvitys perustuu vain yksityishenkildiden
tekemaan kopiointiin eika siis koske yrityksia, yritysten ei pida joutua maksamaan hyvitysta suoraan
tai valillisesti. Tallennusalustamalli aiheuttaisi tarpeetonta ja kohtuutonta hallinnollista taakkaa ja
ylimaaraisia kustannuksia. Talldin on myos mahdollista, ettd hyvitys-maksu kohdistuisi erilaisten
tallennusalustojen hinnoissa virheellisesti yrityksiin.

Hyvitysmaksun alueellinen kohdentuminen

Kysymys 19: Onko hyvitysmaksun keraaminen mahdollista, jos yksityishenkil6 ostaa tallennuslaitteen tai -
alustan ulkomaisesta verkkokaupasta? Enta silloin, jos yksityishenkilé hankkii tallennuspalvelun
(pilvipalvelu) ulkomailta?

Miten tallaista toimintaa voidaan valvoa? Mikali tata ei voida valvoa, olisiko tarkoituksenmukaisempaa
kerata hyvitysmaksua tallennuslaitteiden sijasta tai ohessa sellaisilta luonnollisilta henkilGilta, joilla on
laajakaistaliittyma Suomessa?

Alueellisen rajoituksen vuoksi katsomme, ettd budjettimalli on ainoa toimivan ratkaisun tarjoava
hyvitysjarjestelmamalli.

Maksuvelvollisen tilitysvelvollisuus

Kysymys 20: Jos hyvitysmaksuvelvollisuus koskisi tallennuslaitteiden ja -alustojen valmistajia,
maahantuojia, myyjia ja tallennuspalveluiden tarjoajia, niin miten maksu- ja tilitysvelvollisuus
oikeudenhaltijoille olisi jarjestettdvissa niin, etta sen aiheuttama kustannusrasitus ja hallinnollinen taakka
olisi mahdollisimman pieni?

Jos katsotte, ettd maksu olisi kerattdvissa keskitetymmalla tavalla, niin miltd taholta ja miten maksun
kerddaminen ja tilitysvelvollisuus hoidettaisiin?

Tallennusalustamalli aiheuttaisi tarpeetonta ja kohtuutonta hallinnollista taakkaa ja ylimaaraisia
kustannuksia. Kustannusrasituksen ja hallinnollinen taakan kohdentaminen oikeudenmukaisesti olisi
erittdin vaikea toteuttaa.
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Kysymys 21: Onko maksu- ja tilitysvelvollisuuden kannalta merkitysta, tapahtuuko tilitys yhdelle vai
useammalle oikeudenhaltijoita edustavalle taholle?

Maksu- ja tilitysvelvollisuuden kannalta silla on merkitystd, minka hyvitysmaksumallin mukaisesti
toimitaan, silla esimerkiksi budjettimalli ei ota kantaa siihen, kuinka monelle tilitetdan, mutta
tallennusalustamalli aiheuttaisi hallinnollista taakkaa ja lisdkustannuksia riippuen siita, kuinka
monelle eri taholle hyvityksia tilitettaisiin.

Maksun keraava taho ja maksuvarojen tilitys oikeudenhaltijoille

Kysymys 22: Onko nakemyksenne mukaan talta osin tarvetta tehda muutoksia tekijanoikeuslakiin?

Olisiko riittavaa, jos laissa olisi sadnnokset yleisista varojen tilitysta ja kdayttod koskevista perusteista, joita
noudattaen hyvitysmaksuvarat kerdava ja/tai tilittdva taho (tai tahot) voisi paattda jakosuhteesta
yksildllisten tilitysten ja tekijéiden yhteisiin tarkoituksiin kaytettavien varojen vaililla seka tilitysperusteista
ja varojen jakamisesta?

Milla tavalla maksuvarojen tilitys oikeudenhaltijoille tulisi jarjestda niin, etta siita aiheutuu
mahdollisimman vahan hallinnollista taakkaa ja kuluja?

Nykyista tilannetta ei ole tarvetta muuttaa.

Kysymys 23: Millad tavalla tulisi maaritelld varojen jakautuminen eri aloja edustaville
oikeudenhaltijaryhmille?

Varojen jakautuminen eri aloja edustaville oikeudenhaltijaryhmille tulee perustua yksityisesta
kopioinnista aiheutuvaan haittaan ja puolueettomaan tutkimukseen.

Jarjeston valvonta

Kysymys 24: Onko ndikemyksenne mukaan jarjeston valvonnan osalta tarvetta tehda muutoksia
tekijanoikeuslakiin? Jos on, niin mita muutoksia ja millad perusteella?

Yhteenveto

Kysymys 25: Minka jarjestelman tai jarjestelmien yhdistelmén pohjalta (mahdollisine muokkauksineen)
hyvitys tulisi ensisijaisesti jarjestaa tarvittavine muutoksineen:

nykyisin voimassaolevan budjettimallin pohjalta,

Kysymys 26: Onko olemassa jotain olennaisia ndkokohtia, joita ei ole kysytty, mutta jotka katsotte
tarpeelliseksi tuoda esiin?

Yksityisen kopioinnin hyvityksen toteuttaminen oikeudenmukaisella tavalla on ongelmallista, koska
kaikki mallit perustuvat oletukselle yksityisen kopioinnin aiheuttaman vahingon korvaamisesta
oikeudenhaltijoille. On huolestuttavaa havaita, etta toteutetuista tutkimuksista huolimatta vuosina
2015-2024 korvaus on pysynyt koko ajan samana ollen 11 miljoonaa euroa, vaikka samaan aikaan
puolueettomien tutkimuksien todentama yksityinen kopiointi on laskenut yli 40 prosenttia. Heraa

Lausuntopalvelu.fi 7/8



huoli, ettd meilld on jo vuosikymmenen ajan maksettu myds muuta korvausta tai tukea
oikeudenhaltijoille yksityisestad kopioinnista aiheutuneen haitan korvaamisen yhteydessa.

Eri hyvitysmalleja selvitettdessa tulee kiinnittdaa huomiota perusoikeuksien toteutumiseen. Kun
pohditaan esimerkiksi nettiliittymamallia, mita emme kannata, sen toteuttamisesta muodostuisi
veronkaltainen maksu kaikille kayttajille, niin yksityiselle kuluttajille kuin myos yrityksille. Asiaa
selvitettdessa tulee pohtia, miten talloin voitaisiin varmistaa, etta kerattavilla maksuilla korvataan
oikeudenhaltijoille ainoastaan yksityisesta kopioinnista aiheutunutta haittaa. Huomiota tulee myos
kiinnittaa siihen, miten kaytannossa olisi mahdollista erotella pois ne nettiliittymat, joita ei ole
mahdollista kayttaa yksityiseen kopiointiin.

Aalto-Setdla Minna
Keskuskauppakamari
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