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Valtiovarainministerion vastaus kyselyyn

Vastaukset vietdviksi Lausuntopalveluun:

Kysymys 1: Mita teoksia ja muita suojan kohteita hyvitysvelvollisuuden tulisi koskea, kun otetaan
huomioon tietoyhteiskuntadirektiivin 2 artiklan ja 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan saannokset?

Tietoyhteiskuntadirektiivin 2 artiklan mukaan tekijoilld on teostensa osalta yksinoikeus kappaleen valmis-
tamiseen. Sama oikeus on esittdjilla esitystensa tallenteiden osalta, danitetuottajilla danitteidensa osalta,
elokuvatuottajilla elokuviensa osalta seka yleisradio-organisaatioilla 1ahetystensa tallenteiden osalta. Yk-
sityisen kopioinnin hyvitysjarjestelman ulkopuolelle jaavat tietokannat ja tietokoneohjelmat, jotka eivat
kuulu tietoyhteiskuntadirektiivin soveltamisalaan ja joista sdadetaan erikseen tietokantadirektiivissa
(96/9/EY) ja tietokoneohjelmadirektiivissa (91/250/ETY, 2009/24/EU). Direktiivin 5 artiklan 2 a- ja b-koh-
dassa tarkoitettu sopiva hyvitys voidaan DSM-direktiivin 16 artiklan nojalla maksaa myo6s kustantajille
siirtyneiden oikeuksien perusteella.

On syyta huomata, etta 2 artiklan mukaisen kappaleen valmistamisoikeuden ulkopuolelle jaa tietoyhteis-
kuntadirektiivin 5 artiklan 1 kohdan ulkopuolelle tilapainen kappaleen valmistus, eika tilapaisesta kopioin-
nista siten tule maksaa hyvitysta.

Sopivan hyvityksen maaraytymisesta saadetaan tietoyhteiskuntadirektiivin 35 johdantokappaleessa. Ky-
seisen johdantokappaleen mukaan sopivan hyvityksen muotoa, yksityiskohtaisia jarjestelyja ja mahdol-
lista tasoa maaritettdessa olisi otettava huomioon kunkin tapauksen erityisolosuhteet. Naita olosuhteita
arvioitaessa kayttokelpoinen peruste voi olla kyseisesta toimesta oikeudenhaltijoille mahdollisesti aiheu-
tuva haitta. Mikali oikeudenhaltijat ovat jo saaneet maksun jossakin muussa muodossa, esimerkiksi
osana lisenssimaksua, mitédan erityista tai erillistd maksua ei voida edellyttdd. Sopivan hyvityksen tason
maarittamisessa olisi otettava taysin huomioon, missa maarin direktiivissa tarkoitettuja teknisia suojaus-
toimenpiteita on kaytetty. Tietyissa tilanteissa, joissa oikeudenhaltijalle koituva haitta on vahainen, ei vel-
voitetta maksun suorittamiseen voi syntya.

Tietoyhteiskuntadirektiivin 38 johdantokappaleessa saadetaan lisaksi tata tasmentavasti, etta jasenvalti-
oilla olisi oltava oikeus sdatda poikkeuksesta tai rajoituksesta kappaleen valmistamista koskevaan oikeu-
teen silloin, kun kyseessa on tietynlainen kappaleen valmistaminen aanite-, kuvatallenne- ja audiovisu-
aalisesta aineistosta yksityiseen kayttoon sopivaa hyvitysta vastaan. Tahan voi sisaltya oikeudenhaltijoi-
den menetysten korvausjarjestelmien kayttoonotto tai jatkaminen.
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Edellad kuvatun perusteella on siten selvaa, etta 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettu yksityisen
kopioinnin hyvitysjarjestelman lahtokohtana tulisi olla tekijéiden menetysten korvaaminen, ja etta jos teki-
j6ille aiheutuva haitta jaa vahaiseksi, ei erilliseen hyvitysjarjestelmaan ole tarvetta. Lisaksi on selvaa, etta
jos kappaleen valmistaminen tapahtuu oikeudenhaltijan luvalla (ns. lisensioitu kayttd), niin se ei kuulu
yksityista kopiointia koskevan rajoituksen piiriin eika sita tule korvata hyvitysjarjestelman perusteella. Tie-
toyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan olisi myds otettava huomioon sopivan
hyvityksen osalta, onko sovellettu tai jatetty soveltamatta teknisia toimenpiteita kyseiseen teokseen.

Jarjestelma on syntynyt aikakautena, jolloin musiikkilevyjen ostamisen sijaan kuluttajat valmistivat ysta-
villeen ja tuttavilleen kopioita levyjen ostamisen sijaan ja televisiosta tallennettiin elokuvia vuokraamisen
sijaan. Tama kaytantod oletettiin vaikuttavan kielteisesti erityisesti muusikin ja elokuvan kulutukseen ja
nain ollen myos tekijdiden ja muiden oikeudenhaltijoiden ansiotuloihin.

1980 alkaen n. 2000-luvulle asti yksityinen kopiointi oli laajamittaista. Sen jalkeen on kuitenkin tapahtu-
nut yksityiseen kopiontiin ja sitd kautta hyvitysjarjestelmaan laajasti vaikuttava kehitys. Suoratoistopalve-
luiden yleistymisen myo6ta taloudellisesti merkittava yksityinen kopiointi on vahentynyt vahvasti. Taman
osoittaa my6s Suomessa tehdyt tutkimukset yksityisen kopioinnin yleisyydesta.

Kysymys 2: Minkalainen kopiointi yksityiseen kayttoon kuuluu mielestinne hyvitysvelvollisuu-
den piiriin ts. minkalaisten aineistojen kopiointi ja minkalaista tekniikkaa kayttaen?

analoginen — analoginen, esim. painetun aineiston valokopiointi
analoginen — digitaalinen, esim. painetun aineiston skannaus
digitaalinen-analoginen, esim. sdhkoisesti tallennetun aineiston tulostaminen paperille

digitaalinen — digitaalinen, esim. tietoverkossa olevan aineiston tallentaminen puhelimen muisti-
kortille tai pilvipalveluun

Tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohta koskee kappaleiden valmistamisen yksityiseen
kayttddn kuitenkin siten, ettd valokopiointia koskevan hyvityksen osalta sdadetaan 5 artiklan 2 kohdan a
alakohdassa ja soveltuu myo6s valokopiointiin muuhun tarkoitukseen kuin yksityiseen tarkoitukseen. Tie-
toyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukainen hyvitys maksetaan Suomessa valoko-
piointia koskevan sopimuslisenssijarjestelman muodossa.

Kysymys 3: Jos hyvitys toteutetaan tallennusalustamallilla, niin mitka laitteet, tallennusalustat ja
palvelut tulisi sisallyttaa hyvitysmaksun piiriin (esim. dlypuhelin, tietokone, monitoimilaite, tallen-
tava digisovitin, ulkoinen kiintolevy, muistitikku, ulkoinen tallennuspalvelu, tallennettava CD tai
DVD, MP3-soitin)?

Tulisiko maksun koskea kaikkia laitteita, tallennusalustoja tai palveluita vai voitaisiinko jotain
niista sulkea maksun ulkopuolelle yleisesti tai joissain tapauksissa? Milla perusteella (ks. jaljem-
pana maksun suuruuteen vaikuttavista tekijoista)?

Tietoyhteiskuntadirektiivi jattaa jasenvaltioille likkumavaraa hyvitysjarjestelman yksityiskohtien osalta.
Laitepohjaisesta hyvitysmaksujarjestelmasta luovuttiin vuonna 2014 pitkalti siksi, etta laitepohjainen jar-
jestelma oli tullut tiensa paahan teknisen konvergenssin ja samanaikaisen divergenssin johdosta. Mitka
laitteet ovat esimerkiksi monitoimilaitteita? Ja miten alypuhelin eroaa monitoimilaitteesta tai mitka laitteet
ovat taikka eivéat ole tietokoneita? Esimerkiksi auto ei ole tietokone, mutta auto voi sisaltaa tietokoneen.

Historiallinen syy sille, etta tekijanoikeusjarjestelmassa 1980-luvulla otettiin kayttéon C- ja VHS-kasettei-
hin kohdistuva maksujarjestelma lienee ollut se, etta naita ei juuri tuolloin kaytetty muuhun tarkoitukseen
kuin yksityista kopiointia varten. Samaa ei voi sanoa esimerkiksi alypuhelimista tai tietokoneista. Linkki
laitteiden ja yksityisen kopioinnin valilla nayttaa nain ollen ajan myéta kadonneen. Tama ongelma ei ole
muuttunut vuoden 2014 jalkeen eika tasta syysta ole syyta palauttaa hyvitysmaksujarjestelmaa aikai-
semmassa tai laajennetussa muodossa.

Maksun keraamisen ja oikeudenhaltijoille tilittdmisen osalta olisi tarkkaan arvioitava mahdollisista vaihto-
ehtoisista jarjestelmista aiheutuva hallinnollinen taakka ja kustannukset eri osapuolille, kuten esimerkiksi
maahantuojille, myyjille, Tullille, palveluntarjoaijille, tekijanoikeusjarjestdille ym. ja jotka aiheutuvat rapor-
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toinnista, tilityksesta, valvonnasta, tietojarjestelmamuutoksista ja muusta toiminnasta ja etta perintajar-
jestelman hallinnolliselle taakalle annetaan merkittdvaa painoarvoa mahdollisen vaihtoehtoisen mallin
arvioinnissa.

Kysymys 4: Olisiko tallennusalustamallin sijasta tai ohessa mahdollista peria hyvitysmaksua
niilta yksityishenkil6ilta, joilla on Suomessa laajakaista tai mobiililaajakaista (jaljempana nettiliit-
tymamalli), koska internetin kautta puhelimeen, tabletille, tietokoneeseen ja pilvipalveluun teh-
tava kopiointi edellyttaa jonkinlaista liittymaa?

Onko nettiliittymamallilla mahdollista kerata hyvitysmaksua kattavasti niilta yksityishenkiloilta,
jotka voivat valmistaa kopioita yksityiseen kayttoon? Jos ei, mainitse esimerkkeja pois jaavista
tilanteista.

Internet- tai puhelinliittymalla itsessaan ei ole mitaan tekemista yksityisen kopioinnin kanssa, joten tasta
nakokulmasta katsoen olisi epaselvaa, miksi liittyman omistaminen antaisi aihetta yksityisen kopioinnin
hyvitysmaksulle. Liittymahaltijoihin kohdistuvat maksut kasittelisivat lisaksi eriarvioisesti niita, jotka voivat
hyoétya tydnantajansa tarjoamasta liittymasta ja joihin nain ollen ei kadytanndssa voitaisi kohdistaa mak-
sua.

Kysymys 5: Miten varojen keraaminen tulisi jarjestaa muissa kuin tallennusalustamallissa tai net-
tiliittymamallissa niin, etta varat voitaisiin viime kadessa kerata vain niilta yksityishenkiloilta,
jotka voivat valmistaa kopioita yksityiseen kayttoonsa?

Kysymys 6: Tulisiko maksuvelvollisuus tallennusalustamallissa kohdentaa kaikkiin laitteiden ja
tallennusalustojen valmistajiin, maahantuojiin seka toissijaisesti jalleenmyyjiin seka palveluiden
tarjoajiin, jotka myyvat tuotteita tai palveluita, joiden loppukayttaja voi olla yksityishenkil6?

Kysymys 7: Kenen tulisi nettiliittymamallissa olla ensisijaisesti maksuvelvollinen ja peria maksua
liittymien haltijoilta? Tulisiko maksua peria kaikista yksityishenkiléiden nettiliittymista vai tulisiko
maksun perimiseen tehda rajauksia nettiliittyman nopeuden tai liittyman haltijan ian perusteella?

Jos téllaista maksua perittaisiin, tulisiko sita peria vuosittain vai jollakin muulla aikavalilla?

Kysymys 8: Jos hyvitys maksettaisiin budjettivaroista tai erillisesta rahastosta, minka tahon tulisi
huolehtia maksun keraamisesta?

Talousarvion ulkopuolisten rahastojen perustamiseen tulee suhtautua hyvin pidattyvaisesti. Perustuslain
87 §:n mukaan “Lailla voidaan saataa valtion rahaston jattamisesta talousarvion ulkopuolelle, jos valtion
pysyvan tehtavan hoitaminen sita valttamatta edellyttda. Talousarvion ulkopuolisen rahaston perusta-
mista taikka tallaisen rahaston tai sen kayttétarkoituksen olennaista laajentamista tarkoittavan lakiehdo-
tuksen hyvaksymiseen vaaditaan eduskunnassa vahintaan kahden kolmasosan enemmistd annetuista
aanista.” Saanndksen perustelujen mukaan lahtdkohtana tulee olla, etta talousarvio sisaltaa kaikki val-
tion tulot ja menot ja ettéa rahastojen perustaminen on poikkeuksellista. Perustelujen mukaan (HE 1/1998
vp, s. 139) mm. "Valtion pysyvan tehtavan hoitaminen saattaa sdanndksen tarkoittamalla tavalla ehdotto-
masti edellyttda rahaston perustamista silloin, kun tehtavan hoitamiseen liittyvien maaraltaan huomatta-
vien menoerien toteutuminen on vaikeasti ennakoitavissa. Erilaiset valtion takauksien tai takuiden myon-
tamista koskevien toimintojen voidaan katsoa kuuluvan tdhan ryhmaan. Esimerkkina nykyisista rahas-
toista voidaan mainita valtiontakuurahasto. Tallaisia tehtavia ovat myds erilaiset vakuutusluonteiset toi-
minnot ymparistonsuojelun alalla, joihin nykyisista rahastoista kuuluu lahinna 6éljysuojarahasto. Myos
huomattavien rahamaarien kerdaminen tuleviin, ennakoitavissa oleviin tarpeisiin saattaa edellyttaa ra-
hastointia. Tallaisista sdastamisluonteisista toiminnoista voidaan mainita esimerkkind nykyinen valtion
eldkerahasto. Laajamittainen lainoitus-ja korkotukitoiminta nykyisen valtion asuntorahaston tapaan voi
my0s edellyttaa rahastointia.” Yksityisen kopioinnin hyvityksen osalta on vaikea nahda, miksi rahaston
perustaminen tai olemassa olevan rahaston kayttotarkoituksen laajentaminen olisi valttamatta tarpeen tai
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myoskaan, mita hyotya olisi siita, etta yksityisen kopioinnin hyvitykset maksettaisiin rahastosta budjetin
sijaan.

Kysymys 9: Tulisiko maksun tason lahtokohtaisesti maaraytya tallennuskapasiteetin perusteella
vai jollain muulla perusteella vai naiden yhdistelmana?

Jos katsotte, etta tallennuskapasiteetin sijasta tai ohessa olisi sovellettava muita maaraytymispe-
rusteita, niin mitd nama perusteet olisivat ja milla perusteella niita tulisi soveltaa?

Kysymys 10: Milla tavalla laitteiden monikayttdisyyden ja tallennuslaitteiden ja tallentamiseen
kaytettavien valineiden rajan hamartyminen tulisi ottaa huomioon hyvitysmaksullisia laitteita ja
alustoja seka palveluita maariteltaessa ja / tai maksun suuruutta maarattaessa?

Kysymys 11: Milla tavalla teknisten toimenpiteiden kayttaminen tulisi ottaa huomioon?

Direktiivissa ei tarkkaan kerrota, miten teknisten toimenpiteiden soveltamista tai soveltamatta jattamista
olisi otettava huomioon. Johdantokappaleesta 39 kuitenkin ilmenee, etta yksityista kopiointia koskevan
tekijanoikeuden rajoitus ei saa estaa teknisten toimenpiteiden kayttoa ja etta hyvitysjarjestelmassa olisi
otettava asianmukaisesti huomioon tekninen ja taloudellinen kehitys varsinkin digitaalisen yksityiskayt-
toon tapahtuvan kappaleen valmistamisen ja korvausjarjestelmien osalta, kun tehokkaita teknisia suo-
jausmenetelmia on kaytettavissa.

Taman perusteella vaikuttaa silta, ettd jos ja kun tietoyhteiskunta on kehittynyt pisteeseen, jossa oikeu-
denhaltijat voivat kontrolloida yksityisen kopioinnin laajuutta, niin talla tulisi olla vaikutusta hyvitysjarjes-
telmaan. Direktiivin saatamisen aikoihin oli jo yleistynyt kopiointisuojaus, joka mahdollisti oikeudenhalti-
joille rajata valmistettavien kappaleiden maaraa. Nain ollen nakopiirissa oli jo tuolloin, ettd kopioinnista
aiheutuva haitta tai menetys voidaan oikeudenhaltijoiden toimin rajoittaa. Johdantokappaleen mukaan
my0s pelkalle mahdollisuudelle kayttda suojausmenetelmia voidaan antaa painoarvoa hyvitysjarjestel-
massa (suojausmenetelmid on kiytettédvissa -> ei siis edellyta, ettd on kaytetty. Myds itse artiklassa kay-
tetty sanamuoto "teknisten suojakeinojen soveltaminen tai soveltamatta jattdminen” ohjaa samansuuntai-
seen tulkintaan.)

Kysymys 12: Milla tavalla maksun suuruuden tulisi maaraytya nettiliittymamallissa?

Kysymys 13: Missa tilanteissa haitan voitaisiin katsoa vahingon olevan vahainen ja milla perus-
teella? Olisiko maariteltava tallaisen vahingon kynnysarvo, ja jos olisi, niin mika se voisi olla?

Yksityisen kopioinnin hyvitysjarjestelma on summaariseen oikeudenmukaisuuteen perustuva jarjestelma
ja perustuu siksi yleisluonteisiin arvioihin. My@s haitan arvioinnissa ja siina asetettavissa raja-arvoissa
joudutaan varmasti tukeutumaan yleisluontoisuuteen. Esimerkiksi se, etta tiedetdan markkinoiden kehit-
tyneen suuntaan, jossa tilauspohjaiset (eli lisensoidut) suoratoistopalvelut kdytanndssa ovat tehneet yk-
sityisen kopioinnin tarpeettomaksi kuluttajien kannalta seka lisdksi oikeudenhaltijoiden ulottuvilla on tek-
nisia keinoja, joilla voidaan rajoittaa yksityinen kopiointi voivat antaa aihetta paatelmalle, etta yksityisen
kopioinnin merkitys markkinoilla on vahentynyt ja siten hyvityksen oikeutus on heikentynyt.

Kysymys 14: Milla tavalla paatoksenteko hyvitysmaksun piiriin kuuluvista laitteista, tallennusvili-
neista ja palveluista tulisi jarjestaa? Milla tavalla hyvitysmaksun suuruudesta tulisi paattaa? Tuli-
siko yksityisen kopioinnin kokonaismaaraa tarkastella nykyisenkaltaisilla yksityista kopiointia
koskevilla tutkimuksilla?

Tietoyhteiskuntadirektiivi Iahtee siita, etta hyvitysjarjestelmassa otetaan huomioon teknologian ja markki-
noiden kehittyminen. Yksityisen kopioinnin tutkimuksilla voidaan seurata yksityisen kopioinnin kehitysta
ja se on siten tarkea valine tietoon perustuvalle pdatoksenteolle. Tutkimuksissa tulisi kuitenkin myos
analysoida yksityisen kopioinnin merkitysta tekijanoikeustaloudessa kokonaisuutena (mukaan lukien vai-
kutus lisensioituun ja muuhun luvalliseen kopiointiin sekd oikeudenhaltijoiden mahdollisuuteen rajoittaa
kopiointi teknisin keinoin) ja yksityisesta kopioinnista tekijoille aiheutuva haitta.
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Kysymys 15: Mikali hyvitysmaksu tulisi mielestdnne toteuttaa esimerkiksi erillisella rahastomal-
lilla tai nettiliittymamallilla, niin milla perusteella ja minkalaisella paatoksentekomekanismilla hy-
vitysmaksun maarasta tulisi paattaa?

Kysymys 16: Onko Suomen hyvitysmaksutaso kokonaisuutena (vuonna 2024: 11 miljoonaa eu-
roa, vuonna 2025: 5,5 miljoonaa euroa) oikea suhteessa oikeudenhaltijoille aiheutuvaan vahin-
koon?

Budjettivaroin maksettavassa hyvityksessa on huomioitu kopiointitutkimusten osoittama yksityisen kopi-
oinnin kehitys verrattuna Iahtdékohtaan vuonna 2015. On totta, ettd hyvitysmaaran pudotus vuoden 2024
tasoon verrattuna on merkittava ja olisi ollut kenties suotavaa, etté hyvitysmaaran sopeutustoimia olisi
aloitettu jo aiemmin, kun kopiointitutkimukset osoittivat yksityisen kopioinnin laskevaa trendid. On syyta
huomioida, ettd Suomessa hyvityksen Iaht6étaso (per capita) vuonna 2015 on ollut verrattain korkealla
tasolla esimerkiksi verrattuna muihin Euroopan maihin. (Lisaksi tallaista vertailua tehdessa on huomioi-
tava, ettd monissa EU-maissa on 5 artiklan 2 a-kohdan ja b-kohdan mukaisia tekijanoikeuden rajoituksia
varten saadetty yhtenainen hyvitysjarjestelma, eli kdytannossa tallaisissa vertailuissa olisi huomioitava
myds Suomessa valokopioinnin korvaamiseksi kaytetty sopimuslisenssijarjestelma.)

Kysymys 17: Miten mahdollinen vapautus hyvitysmaksusta tai maksetun hyvitysmaksun palau-
tus olisi jarjestettava, jotta vapautuksen tai palautuksen saaminen olisi tosiasiallisesti mahdol-
lista, eikd kohtuuttoman vaikeaa?

Kysymys 18: Tulisiko tyonantajan tyontekijan kayttoon hankkimien / vuokraamien alypuhelimien,
joiden haltijana on luonnollinen henkilé, kuulua hyvitysmaksun piiriin, ja milla tavalla maksun ke-
raamisen tallaisten puhelimien osalta tulisi tapahtua? Miten tyontekijoiden kaytossa oleviin kan-

nettaviin tietokoneisiin tulisi suhtautua?

Kysymys 19: Onko hyvitysmaksun keraaminen mahdollista, jos yksityishenkilo ostaa tallennus-
laitteen tai -alustan ulkomaisesta verkkokaupasta? Enta silloin, jos yksityishenkilo hankkii tallen-
nuspalvelun (pilvipalvelu) ulkomailta?

Miten tallaista toimintaa voidaan valvoa? Mikali tata ei voida valvoa, olisiko tarkoituksenmukai-
sempaa kerata hyvitysmaksua tallennuslaitteiden sijasta tai ohessa sellaisilta luonnollisilta hen-
kililta, joilla on laajakaistaliittyma Suomessa?

Kysymys 20: Jos hyvitysmaksuvelvollisuus koskisi tallennuslaitteiden ja -alustojen valmistajia,
maahantuojia, myyjia ja tallennuspalveluiden tarjoajia, niin miten maksu- ja tilitysvelvollisuus oi-
keudenhaltijoille olisi jarjestettavissa niin, ettd sen aiheuttama kustannusrasitus ja hallinnollinen
taakka olisi mahdollisimman pieni?

Jos katsotte, etta maksu olisi kerdttavissa keskitetymmalla tavalla, niin milta taholta ja miten
maksun keraaminen ja tilitysvelvollisuus hoidettaisiin?

Kysymys 21: Onko maksu- ja tilitysvelvollisuuden kannalta merkitysta, tapahtuuko tilitys yhdelle
vai useammalle oikeudenhaltijoita edustavalle taholle?

Kysymys 22: Onko nakemyksenne mukaan talta osin tarvetta tehda muutoksia tekijanoikeusla-
kiin?

Olisiko riittavaa, jos laissa olisi sdannokset yleisista varojen tilitysta ja kdyttoa koskevista perus-
teista, joita noudattaen hyvitysmaksuvarat keraava jal/tai tilittava taho (tai tahot) voisi paattaa ja-

kosuhteesta yksilollisten tilitysten ja tekijoiden yhteisiin tarkoituksiin kdytettavien varojen vililla
seka tilitysperusteista ja varojen jakamisesta?

Milla tavalla maksuvarojen tilitys oikeudenhaltijoille tulisi jarjestda niin, etta siita aiheutuu mah-
dollisimman vahan hallinnollista taakkaa ja kuluja?

Kysymys 23: Milla tavalla tulisi maaritella varojen jakautuminen eri aloja edustaville oikeudenhal-
tijaryhmille?
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Kysymys 24: Onko nakemyksenne mukaan jarjeston valvonnan osalta tarvetta tehda muutoksia
tekijanoikeuslakiin? Jos on, niin mitd muutoksia ja milla perusteella?

Kysymys 25: Minka jarjestelman tai jarjestelmien yhdistelman pohjalta (mahdollisine muokkauk-
sineen) hyvitys tulisi ensisijaisesti jarjestaa tarvittavine muutoksineen:

Nykyinen budjettimalli on tehokkain.

Kysymys 26: Onko olemassa jotain olennaisia nakokohtia, joita ei ole kysytty, mutta jotka kat-
sotte tarpeelliseksi tuoda esiin?

Yksityinen kopiointi on vahentynyt vimeisen kymmenen vuoden aikana huomattavasti, samoin suojaus-
teknologiat ovat kehittyneet ja kehittyvat jatkuvasti. Nama tekijat ovat heikentaneet yksityisen kopioinnin
hyvityksen oikeutusta, minka vuoksi tulisikin arvioida perusteita yksityisen kopioinnin hyvityksesta luopu-
miselle. Jos yksityisesta kopioinnista katsotaan edelleen aiheutuvan sellaista haittaa, etta jarjestelmaa
jatketaan, tulisi hyvitys nykymallin mukaisesti maksaa budjetista ja rahoittaa yleiskatteellisesti verotu-
loista. Laitemaksupohjainen jarjestelma olisi tehoton ja kallis ja korvamerkitty pieni vero olisi vaikea koh-
dentaa oikeisiin, yksityista kopiointia nimenomaisesti harjoittaviin henkilihin ja aiheuttaisi myds hallinnol-
lisia kustannuksia.

Jakelu OKM Opetus- ja kulttuuriministerio
OKM KUPO Tekijanoikeuden ja audiovisuaalisen kulttuurin v.alue, Aura Lehtonen
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