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Lausunto

06.11.2024

Asia: VN/20468/2024

Yksityisen kopioinnin hyvityksen uudistaminen - Selvityshenkilon kysely

Hyvitysvelvollisuuden piiriin kuuluvat teokset ja muut suojan kohteet

Kysymys 1: Mita teoksia ja muita suojan kohteita hyvitysvelvollisuuden tulisi koskea, kun otetaan huomioon
tietoyhteiskuntadirektiivin 2 artiklan ja 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan saannokset?
Linkki direktiiviin:Direktiivi - 2001/29 - EN - EUR-Lex (europa.eu)

Hyvitysvelvollisuuden tulee koskea kaiken tyyppisia teoksia ja suojan kohteita, joita kopioidaan mille
tahansa valineelle yksityiseen kayttoon.

Hyvitysvelvollisuuden piiriin kuuluva kopiointi

Kysymys 2: Minkalainen kopiointi yksityiseen kayttoon kuuluu mielestanne hyvitysvelvollisuuden piiriin ts.
minkalaisten aineistojen kopiointi ja minkalaista tekniikkaa kayttden?

e analoginen — analoginen, esim. painetun aineiston valokopiointi

e analoginen — digitaalinen, esim. painetun aineiston skannaus

digitaalinen-analoginen, esim. sadhkdisesti tallennetun aineiston tulostaminen
paperille

digitaalinen — digitaalinen, esim. tietoverkossa olevan aineiston tallentaminen
puhelimen muistikortille tai pilvipalveluun

Hyvitysvelvollisuuden piiriin kuuluvat kaikki aineistojen kopiointi yksityiseen kaytt6on mita
tekniikkaa tahansa kayttaen.

Direktiivin maininta mille tahansa valineelle valmistetusta kappaleesta tukee tata, samoin unionin
tuomioistuimen tulkinta kappaleen valmistamisen ymmartamisesta laajasti. Jotta
teknologianeutraalius ja yhdenvertainen kohtelu voidaan taata, ei hyvitysvelvollisuuden ulkopuolelle
ole mahdollista rajata mitaan tekniikkaa tai kopiontitapaa. Myoskaan teknisen suojakeinon
mahdollisuudella ei tule olla vaikutusta velvollisuuden soveltamiseen. Digitalisoituneessa
markkinassa on tarkedaa huomioida myds kuluttajien mahdollisuudet tallentaa
suoratoistopalveluiden sisdltoja offline-kayttoon.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=celex%3A32001L0029

Hyvityksen toteuttamistapa

Kysymys 3: Jos hyvitys toteutetaan tallennusalustamallilla, niin mitka laitteet, tallennusalustat ja palvelut
tulisi sisadllyttda hyvitysmaksun piiriin (esim. dlypuhelin, tietokone, monitoimilaite, tallentava digisovitin,
ulkoinen kiintolevy, muistitikku, ulkoinen tallennuspalvelu, tallennettava CD tai DVD, MP3-soitin)?

Tulisiko maksun koskea kaikkia laitteita, tallennusalustoja tai palveluita vai voitaisiinko jotain niista sulkea
maksun ulkopuolelle yleisesti tai joissain tapauksissa? Milla perusteella (ks. jdljempana maksun
suuruuteen vaikuttavista tekijoistd)?

Hyvitysmaksun piirissa tulee olla kaikki tallennusalustat, laitteet ja palvelut, joille voidaan tallentaa
tai kopioida sisaltoja tai joita voidaan kayttaa yksityisen kopion tekemiseen. Maksun piirissa tulee
olla myds kierratetyt, uudelleen kdyttdon tulevat laitteet, kuten monissa muissakin EU-maissa.
Hyvitysmaksun piirissa tulee olla kaikki tallennusalustat, -vélineet seka -palvelut, joille tai joilla
yksityishenkilot voivat tehda kopioita.

Tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa puhutaan mista tahansa valineesta,
minka vuoksi ei voida jattaa joitakin tallennusalustoja, laitteita tai palveluita hyvitysmaksun
ulkopuolelle. Tallennusmaksumalli on kaytdssa kaikissa muissa EU-maissa, joissa laissa on sallittu
kopiointi yksityiseen kayttéon. On huomioitavaa, etta kaikissa EU-maissa, joissa on
hyvitysmaksujarjestelma, peritddn maksua perinteisten tallennusalustojen, kuten muistitikkujen,
muistikorttien ja ulkoisten kovalevyjen lisaksi mm. matkapuhelimista, tableteista, kannettavista
tietokoneista ja muista tietokoneista (PC).

Muissa EU-maissa hyvitysmaksua peritdaan kaikentyyppisista tallennusalustoista (esimerkiksi ulkoiset
muistikortit, USB-muistitikut, ulkoinen kovalevy, CD, DVD, myds vanhemmat tallennusalustat ovat
maksun piirissd edelleen ml. ddnikasetti, minidisc, VHS) ja tallennusvalineista (esimerkiksi
kannettavat tietokoneet, tietokoneet (PC), matkapuhelimet, tabletit, pelikonsolit, televisiot, joihin
on integroitu muisti tai kovalevy sekd vanhemmat tallennuslaitteet, kuten digiboksit, MP3 soittimet,
VHS-nauhurit, tallentavat DVD-soittimet, myds e-lukulaitteet ja dlykellot ovat joissakin maissa
hyvitysmaksun piirissa).

Myds pilvipohjaiset tai muut tallennuspalvelut, joissa tarjotaan yksityishenkil6ille tallennustilaa,
tulee olla hyvitysmaksun piirissa.

Hyvitysmaksun ulkopuolella tulee kuitenkin sailyttaa, kuten tallakin hetkelld, operaattoreiden
kuluttajille tarjoamat verkkotallennuspalvelut. Naiden tekijanoikeuslain 25 | §:ssa sadadettyjen
palvelujen osalta on hallituksen esityksessa todettu, etta “televisio-ohjelmien tallenteet eivat ole
yksityiseen kayttéon valmistettuja teosten kappaleita, vaan tallennuspalvelun tarjoajan
liiketoiminnassaan valmistamia teosten kappaleita.” (HE 181/2014 vp, s. 26). Talta osin ei ole tarve
tehda muutoksia lakiin tai laintulkintaan.

Kysymys 4: Olisiko tallennusalustamallin sijasta tai ohessa mahdollista peria hyvitysmaksua niilta
yksityishenkil6ilta, joilla on Suomessa laajakaista tai mobiililaajakaista (jaljempana nettiliittymamalli),
koska internetin kautta puhelimeen, tabletille, tietokoneeseen ja pilvipalveluun tehtava kopiointi
edellyttaa jonkinlaista liittymaa?
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Onko nettiliittymamallilla mahdollista kerdta hyvitysmaksua kattavasti niilta yksityishenkil6ilta, jotka
voivat valmistaa kopioita yksityiseen kdytt6on? Jos ei, mainitse esimerkkeja pois jadvista tilanteista.

Nettiliittymamalli ei ole tietoyhteiskuntadirektiivin ja unionin oikeuskdytannén mukainen ratkaisu
eika se olisi toteuttamiskelpoinen. Nettiliittymamalli olisi veronluonteinen.

Kysymys 5: Miten varojen kerdaaminen tulisi jarjestda muissa kuin tallennusalustamallissa tai
nettiliittymamallissa niin, etta varat voitaisiin viime kadessa kerata vain niilta yksityishenkil6ilta, jotka
voivat valmistaa kopioita yksityiseen kaytt6onsa?

Nayttelijaliiton mielestd muut kuin laite- ja tallennemaksut ovat hankalasti kohdennettavissa.
Suomessa tulee toimia kuten muissa EU-maissa ja ottaa Suomeenkin kayttoon laite- ja
tallennusmaksuihin perustuva jarjestelma, jossa hyvitysmaksu kerataan sellaisista laitteista,
tallennusvalineista, -alustoista ja palveluista, joita yksityishenkilot kayttavat teosten kopioimiseen ja

tallentamiseen yksityiseen kayttéon.

Maksun keraaminen ja maksun kohdentuminen

Kysymys 6: Tulisiko maksuvelvollisuus tallennusalustamallissa kohdentaa kaikkiin laitteiden ja
tallennusalustojen valmistajiin, maahantuojiin seka toissijaisesti jalleenmyyjiin seka palveluiden tarjoajiin,
jotka myyvit tuotteita tai palveluita, joiden loppukayttdja voi olla yksityishenkil6?

Kylla, siten etta hyvitysmaksun maksaja on lahtékohtaisesti yksityishenkild, joka hankkeen laitteen
tai palvelun. Tassa mallissa valmistajat, maahantuojat, jalleenmyyjat ja palveluntarjoajat keraavat
maksun sisdllyttden sen laitteen tai palvelun hintaan.

Jos Suomessa siirrytaan muissa EU-maissa kaytossa olevaan jarjestelmaan, tulee maksuvelvollisuus
kohdentaa edella mainittuihin yrityksiin.

Kysymys 7: Kenen tulisi nettiliittymamallissa olla ensisijaisesti maksuvelvollinen ja peria maksua liittymien
haltijoilta? Tulisiko maksua peria kaikista yksityishenkiléiden nettiliittymista vai tulisiko maksun
perimiseen tehda rajauksia nettiliittyman nopeuden tai liittyman haltijan idn perusteella?

Jos téllaista maksua perittdisiin, tulisiko sita peria vuosittain vai jollakin muulla aikavalilla?
Nayttelijaliitto ei kannata nettiliittymamallia.

Kysymys 8: Jos hyvitys maksettaisiin budjettivaroista tai erillisesta rahastosta, minka tahon tulisi huolehtia
maksun kerdamisesta?

Nayttelijaliitto ei pida valtion budjettivaroista rahoitettavaa mallia direktiivin ja unionin oikeuden
mukaisena. Koska kyseessa on tekijoille kerattava ja tilitettava hyvitys, rahaston tarkoitus jaa
epaselvaksi. Rahastomallissa olennaista olisi se, mista maksu kerdtaan/peritaan. Nayttelijaliitto ei
myoskaan kannata mitdan sellaisia malleja, joissa hyvitysmaksu kerattaisiin sisdllettyina sisallon tai
sisaltopalveluiden hintoihin.

Yksityisen kopioinnin hyvityksen tulee kattaa oikeudenhaltijoille aiheutuneen haitan, joka
viimeisimman Luovat ry:n tilaaman tutkimuksen mukaan on 46 miljoonaa euroa myyntien ja
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suoratoistotulojen menetyksend. Maksun kerddaminen luovista sisallista ja sisaltdpalveluista ei ole
mahdollinen tapa.

Maksun maaraytyminen ja maksun suuruuteen vaikuttavat tekijat

Kysymys 9: Tulisiko maksun tason lahtokohtaisesti maaraytya tallennuskapasiteetin perusteella vai jollain
muulla perusteella vai ndiden yhdistelmana?

Jos katsotte, ettd tallennuskapasiteetin sijasta tai ohessa olisi sovellettava muita maaraytymisperusteita,
niin mitd nama perusteet olisivat ja milld perusteella niita tulisi soveltaa?

Tallennuskapasiteettiin peustuva kiintea tallennusmaksu on selkein ja toimivin ja yleisimmin
kdytossa myos muissa EU-maissa.

Kysymys 10: Milla tavalla laitteiden monikayttéisyyden ja tallennuslaitteiden ja tallentamiseen
kaytettavien valineiden rajan hamartyminen tulisi ottaa huomioon hyvitysmaksullisia laitteita ja alustoja
seka palveluita madriteltdessa ja / tai maksun suuruutta maarattiessa?

Unionin tuomioistuimen paatoksen mukaan laitteen paaasiallinen tai ainoa tarkoitus ei tarvitse olla
yksityinen kopiointi, vaan huomioitavaa on se, etta sille on mahdollista tallentaa. Onko toiminto
padasiallinen vai toissijainen, kuinka suuri suhteellinen kappaleenvalmistuskapasiteetti alustalla on,,
voivat vaikuttaa maksun suuruuteen.

Suomessa tulee huomioida teknologianeutraalisuus ja toimia vastaavasti uin useissa EU-maissa ja
saattaa myds monitoimilaitteet maksun piiriin.

Kysymys 11: Milla tavalla teknisten toimenpiteiden kayttaminen tulisi ottaa huomioon?

Kuten unionin tuomioistuin on todennut, teknisten toimenpiteiden soveltamismahdollisuuden ei
tule vaikuttaa hyvitysmaksuvelvollisuuden soveltamiseen.

Kysymys 12: Milla tavalla maksun suuruuden tulisi maaraytya nettiliittymamallissa?
Nayttelijaliitto ei kannata nettiliittymamallia.

Kysymys 13: Missa tilanteissa haitan voitaisiin katsoa vahingon olevan vahainen ja milld perusteella?
Olisiko madriteltava tallaisen vahingon kynnysarvo, ja jos olisi, niin mika se voisi olla?

Vahaista haittaa ei ole mahdollista maarittaa. Yksityiseen kayttoon valmistettu kopio aiheuttaa aina
haittaa oikeudenhaltijalle esimerkiksi saamatta jadneena myyntina. Teostyypit ovat hyvin erilaisia,
eika erityyppisiad teoksia voida arvottaa keskenaan. Tallainen ei kohtelisi teoksia ja oikeudenhaltijoita
yhdenvertaisesti.

Maksun suuruus ja paatdés maksun suuruudesta

Kysymys 14: Milla tavalla paatoksenteko hyvitysmaksun piiriin kuuluvista laitteista, tallennusvalineista ja
palveluista tulisi jarjestaa? Milla tavalla hyvitysmaksun suuruudesta tulisi paattaa? Tulisiko yksityisen
kopioinnin kokonaismaaraa tarkastella nykyisenkaltaisilla yksityista kopiointia koskevilla tutkimuksilla?
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Hyvitysmaksun piiriin kuuluvat laitteet, tallennusvalineet ja palvelut seka niista kerattavien maksujen
suuruudet tulee perustua viranomaisen paatokseen. Maksun piiriin kuuluvista laitteista,
tallennusvilineistd, palveluista ja tariffeista paattava viranomainen voisi olla my6s joku muu kuin
tekijanoikeuslainsadadannosta vastaava opetus- ja kulttuuriministerio. Viranomaisen paatosta tulisi
edeltada sidosryhmien kuuleminen maksun piiriin kuuluvista laitteista ja tariffien suuruudesta.
Viranomaisen paatoksen tulisi olla valituskelpoinen. Viranomaisen toimivalta tulisi maarittaa lailla ja
yksityiskohtaiset maaraykset paatdksentekomenettelystd, kuulemisesta ja muista yksityiskohdista
tulisi antaa esimerkiksi tekijanoikeusasetuksessa.

Opetus- ja kulttuuriministerion teettama, rippumattoman tutkimuslaitoksen tekema yksityisen
kopioinnin vuosittainen tutkimus tulee sailyttaa. Tutkimus on erityisen hyoédyllinen maariteltdessa
eri aineistotyyppien ja oikeudenhaltijaryhmien valisia jakosuhteita. Maariteltdessa tariffien
suuruutta ja laitteita, tallennusvalineet ja -palvelut, joiden tulisi olla hyvitysmaksun piirissa, ei
yksityisen kopioinnin tutkimuksella ole nahdaksemme samanlaista merkitysta.

Tutkimuksen perusteella kohdistettavaa hyvitysta eri teoslajien valilla tulisi huomioida aiheutuneen
haitan maara. Esimerkiksi yksittdisen kaunokirjallisen teoksen sivun kopioiminen yksityiseen
kayttoon on haitaltaan vahadisempi kuin kokonaisen elokuvan tai musiikkialbumin kopioiminen.

Kysymys 15: Mikali hyvitysmaksu tulisi mielestanne toteuttaa esimerkiksi erilliselld rahastomallilla tai
nettiliittymamallilla, niin milld perusteella ja minkdlaisella paatoksentekomekanismilla hyvitysmaksun
madrasta tulisi paattaa?

Nayttelijaliitto ei kannata rahasto- tai nettiliittymamallia.

Kysymys 16: Onko Suomen hyvitysmaksutaso kokonaisuutena (vuonna 2024: 11 miljoonaa euroa, vuonna
2025: 5,5 miljoonaa euroa) oikea suhteessa oikeudenhaltijoille aiheutuvaan vahinkoon?

Kumpikaan taso ei ole oikea suhteessa oikeudenhaltijoille aiheutuvaan vahinkoon. Edes nykyinen
(vuosi 2024) 11 miljoonan euron taso ei vastaa tekijanoikeuslain tarkoittamaa kohtuullista tai
direktiivin tarkoittamaa sopivaa hyvitysta yksityisestad kopioinnista tekijan- ja Iahioikeuden haltijoille
aiheutuvasta haitasta.

Luovat ry:n tilaaman tuoreen, johtavan asiantuntijan VTT Pasi Holmin arvion mukaan yksityisen
kopioinnin aiheuttama haitta musiikin ja av-alan tekijoille ja muille oikeudenhaltijoille erityisesti
myynti- ja striimaustulojen alenemisena oli vuonna 2023 noin 35,7-45,9 miljoonaa euroa (Holm
2024; Luovat ry:n tilaama arvio). 11 miljoonan euron hyvitys korvaa tdsta noin neljasosan. Toisin
sanoen 11 miljoonankaan euron taso ei ole ollut kohtuullinen korvaus yksityiseen kayttoon
tapahtuvasta kopioinnista oikeudenhaltijoille aiheutuvasta haitasta. Tassa selvityksessa ei ole
arvioitu graafisten teosten (teksti ja kuva) oikeudenhaltijoille aiheutunutta haittaa, joten se tulee
viela em. selvityksen paalle.
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11 miljoonan tasoon padadyttiin vuonna 2015 poliittisen kompromissin tuloksena, kun yksityisen
kopioinnin hyvitys siirtyi tallennuslaitteiden ja -alustojen myyntihintoihin sisdltyneesta
hyvitysmaksusta rahoitettavaksi valtion budjetista.

Hyvitysmaksukustannuksen henkildllinen kohdentuminen

Kysymys 17: Miten mahdollinen vapautus hyvitysmaksusta tai maksetun hyvitysmaksun palautus olisi
jarjestettdva, jotta vapautuksen tai palautuksen saaminen olisi tosiasiallisesti mahdollista, eika
kohtuuttoman vaikeaa?

Nykyaikaiset tietotekniset jarjestelmat mahdollistavat vapautusten ja palautusten hakemisen
sujuvasti.

Kysymys 18: Tulisiko tyonantajan tyontekijan kdayttoon hankkimien / vuokraamien adlypuhelimien, joiden
haltijana on luonnollinen henkil6, kuulua hyvitysmaksun piiriin, ja millad tavalla maksun keraamisen
téllaisten puhelimien osalta tulisi tapahtua? Miten tyontekijoiden kdytossa oleviin kannettaviin
tietokoneisiin tulisi suhtautua?

Huomioiden unionin oikeuskaytantd on perusteltua, ettd myos tydsuhdepuhelimien, tydnantajan
tyontekijan kayttoon antaminen kannettavien tietokoneiden, tablettien ja muiden laitteiden, joita
voidaan kayttdaa myods yksityiseen kopiointiin, sisaltyvat hyvitysmaksun piiriin. Niilld tapahtuu
yksityista kopiointia.

Hyvitysmaksun alueellinen kohdentuminen

Kysymys 19: Onko hyvitysmaksun kerdaaminen mahdollista, jos yksityishenkil6 ostaa tallennuslaitteen tai -
alustan ulkomaisesta verkkokaupasta? Enta silloin, jos yksityishenkilé hankkii tallennuspalvelun
(pilvipalvelu) ulkomailta?

Miten tallaista toimintaa voidaan valvoa? Mikali tata ei voida valvoa, olisiko tarkoituksenmukaisempaa
kerata hyvitysmaksua tallennuslaitteiden sijasta tai ohessa sellaisilta luonnollisilta henkilGilta, joilla on
laajakaistaliittyma Suomessa?

Ulkomaisesta verkkokaupasta ostetuista tallennuslaitteista ja -alustoista seka ulkomaisista
tallennuspalveluista, joita tarjotaan Suomessa asuville yksityishenkiloille, tulee peria hyvitysmaksu.
Ulkomaisista verkkokaupoista tilatuista laitteista ja tallennusalustoista maksu tulee peria ja valvoa
maksujen suorittamista samalla tavoin kuin niista peritdan muitakin tulli- tai vastaavia maksuja.

Maksuvelvollisen tilitysvelvollisuus

Kysymys 20: Jos hyvitysmaksuvelvollisuus koskisi tallennuslaitteiden ja -alustojen valmistajia,
maahantuojia, myyjia ja tallennuspalveluiden tarjoajia, niin miten maksu- ja tilitysvelvollisuus
oikeudenhaltijoille olisi jarjestettavissa niin, etta sen aiheuttama kustannusrasitus ja hallinnollinen taakka
olisi mahdollisimman pieni?

Jos katsotte, ettd maksu olisi kerattavissa keskitetymmalla tavalla, niin milta taholta ja miten maksun
kerdaminen ja tilitysvelvollisuus hoidettaisiin?
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Nykypdivdana on mahdollista toteuttaa maksujen raportointi sahkoisella jarjestelmalla tai palvelulla,
jolloin raportointi ja tilitykset ovat helppoa ja tehokasta. Jarjestelmat ja tekniset ratkaisut ovat
kehittyneet huomattavasti kymmenen vuoden aikana, mika on omiaan olennaisesti vahentamaan
hallinnollista taakkaa kaikilta osapuolilta — maahantuojilta, myyijilta, laitevalmistajilta ja
tallennuspalveluiden tarjoajilta sekd hyvitysmaksua hallinnoivalta jarjestolta.

Kysymys 21: Onko maksu- ja tilitysvelvollisuuden kannalta merkitysta, tapahtuuko tilitys yhdelle vai
useammalle oikeudenhaltijoita edustavalle taholle?

Kaikkien tahojen kannalta on yksinkertaisinta, ettd maksut ja tilitykset suoritetaan yhdelle
yhteishallinnointiorganisaatiolle, joka huolehti maksujen kerdamisesta seka kertyneiden varojen
tilittdmisesta edelleen eri oikeudenhaltijoita edustaville jarjestoille. Kopiosto ry voisi toimia
hyvitysmaksuja kerdaavana ja hallinnoivana organisaationa. Kopiostolla on valmiit kdytannot muissa
vastaavissa tilanteissa yhtena palvelupisteena toimimisesta, esimerkiksi verkkotallennuspalvelujen
osalta.

Maksun keraava taho ja maksuvarojen tilitys oikeudenhaltijoille

Kysymys 22: Onko nakemyksenne mukaan talta osin tarvetta tehda muutoksia tekijanoikeuslakiin?

Olisiko riittavaa, jos laissa olisi sadnnoékset yleisista varojen tilitysta ja kayttdoa koskevista perusteista, joita
noudattaen hyvitysmaksuvarat kerdava ja/tai tilittdva taho (tai tahot) voisi paattaa jakosuhteesta
yksiléllisten tilitysten ja tekijoiden yhteisiin tarkoituksiin kdytettavien varojen valilla seka tilitysperusteista
ja varojen jakamisesta?

Milla tavalla maksuvarojen tilitys oikeudenhaltijoille tulisi jarjestda niin, etta siita aiheutuu
mahdollisimman vahan hallinnollista taakkaa ja kuluja?

Yhteisiin tarkoituksiin kaytettavien varojen osuudesta on tarpeen sdaataa laissa myds Suomessa,
kuten on tehty esimerkiksi Itdvallassa, Tanskassa ja Ranskassa. Viranomaisen paatéksella on tarpeen
maaritellda myos eri teostyyppien (av, musiikki, teksti ja kuva) osuudet kertyneista
hyvitysmaksuvaroista. Ndaiden osuuksien maarittelyssa voidaan kayttaa yksityisen kopioinnin
tutkimusta.

Yksilollisten tilitysten tilitysperusteista ja varojen jakamisesta ei ole tarpeen sdataa laissa tai maarata
viranomaisen paatokselld, vaan naista jarjestoissa voidaan noudattaa omia tilitysperiaatteita.

Maksuvarojen tilitys voidaan jarjestaa kustannustehokkaasti nykyisten
yhteishallinnointiorganisaatioiden kautta. Toimivin tapa on, etta yksi jarjesto toimii
hyvitysmaksuvarojen keradjana ja tilittda ne eteenpdin muita oikeudenhaltijaryhmia edustaville
jarjestoille, kuten kaytanto oli aikaisemman laitemaksujarjestelman aikaan ja on lahes kaikissa
muissakin maissa. Kopiosto voisi toimia hyvitysmaksua perivana organisaationa.

Kysymys 23: Milla tavalla tulisi maaritella varojen jakautuminen eri aloja edustaville
oikeudenhaltijaryhmille?
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Eri oikeudenhaltijaryhmien valisten jako-osuuksien maarittelemiseksi on tarpeen jatkaa yksityisen
kopioinnin tutkimuksen toteuttamista ja sen on syyta olla opetus- ja kulttuuriministerion
riippumattomalla tutkimuslaitoksella teettama.

Eri teostyyppien (av, musiikki, teksti ja kuva) osuudet kertyneista hyvitysmaksuvaroista tulisi
viranomaisen paattaa, elleivat edunsaajia edustavat yhteisot paasisi jakosuhteista sopimukseen.
Osuuksien maarittelyssa voidaan kayttaa yksityisen kopioinnin tutkimusta kuten nykyisinkin. Ennen
paatosta jarjestoja tulee kuulla.

Jarjeston valvonta

Kysymys 24: Onko nikemyksenne mukaan jarjeston valvonnan osalta tarvetta tehdad muutoksia
tekijanoikeuslakiin? Jos on, niin mita muutoksia ja milld perusteella?

Uusia valvontamekanismeja ei tarvita, koska yhteishallinnointilaki sisaltaa myos valvontakeinoja.

Yhteenveto

Kysymys 25: Minka jarjestelman tai jarjestelmien yhdistelmén pohjalta (mahdollisine muokkauksineen)
hyvitys tulisi ensisijaisesti jarjestda tarvittavine muutoksineen:

tekijanoikeuslaissa ennen vuotta 2015 noudatetun tallennusalustamallin pohjalta,

Kysymys 26: Onko olemassa jotain olennaisia ndk6kohtia, joita ei ole kysytty, mutta jotka katsotte
tarpeelliseksi tuoda esiin?

Kuusikko Elina
Suomen Nayttelijaliitto - Finlands Skadespelarférbund ry.
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