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Yksityisen kopioinnin hyvityksen uudistaminen - Selvityshenkilon kysely

Hyvitysvelvollisuuden piiriin kuuluvat teokset ja muut suojan kohteet

Kysymys 1: Mita teoksia ja muita suojan kohteita hyvitysvelvollisuuden tulisi koskea, kun otetaan huomioon
tietoyhteiskuntadirektiivin 2 artiklan ja 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan saannokset?
Linkki direktiiviin:Direktiivi - 2001/29 - EN - EUR-Lex (europa.eu)

Kaiken tyyppiset teokset ja suojan kohteet tulee periaatteessa kuulua hyvitysvelvollisuuden piiriin
silloin kun niita kopioidaan yksityiseen kdyttéon. Nain ollen hyvitysvelvollisuuden tule koskea
audiovisuaalisia teoksia ja audioteoksia, seka kirjallisia ja kuvataiteellisia teokset ja valokuvia.

Hyvitysvelvollisuuden piiriin kuuluva kopiointi

Kysymys 2: Minkalainen kopiointi yksityiseen kayttoon kuuluu mielestanne hyvitysvelvollisuuden piiriin ts.
minkalaisten aineistojen kopiointi ja minkalaista tekniikkaa kayttden?

e analoginen — analoginen, esim. painetun aineiston valokopiointi

e analoginen — digitaalinen, esim. painetun aineiston skannaus

digitaalinen-analoginen, esim. sadhkdisesti tallennetun aineiston tulostaminen
paperille

digitaalinen — digitaalinen, esim. tietoverkossa olevan aineiston tallentaminen
puhelimen muistikortille tai pilvipalveluun

Kaikki kopiointi yksityiseen kayttoon, mita tahansa tekniikka kdyttaen kuulu hyvitysvelvollisuuden
piiriin. Direktiivin maininta mille tahansa valineelle valmistetusta kappaleesta tukee tata, samoin
unionin tuomioistuimen tulkinta kappaleen valmistamisen ymmartamisesta laajasti. Jotta
teknologianeutraalius ja yhdenvertainen kohtelu voidaan taata, ei hyvitysvelvollisuuden ulkopuolelle
ole mahdollista rajata mitdaan tekniikkaa tai kopiontitapaa. My&skaan teknisen suojakeinon
mahdollisuudella ei tule olla vaikutusta velvollisuuden soveltamiseen. Digitalisoituneessa
markkinassa on tarkedaa huomioida myds kuluttajien mahdollisuudet tallentaa
suoratoistopalveluiden sisdltoja offline-kayttoon.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=celex%3A32001L0029

Hyvityksen toteuttamistapa

Kysymys 3: Jos hyvitys toteutetaan tallennusalustamallilla, niin mitka laitteet, tallennusalustat ja palvelut
tulisi sisadllyttda hyvitysmaksun piiriin (esim. dlypuhelin, tietokone, monitoimilaite, tallentava digisovitin,
ulkoinen kiintolevy, muistitikku, ulkoinen tallennuspalvelu, tallennettava CD tai DVD, MP3-soitin)?

Tulisiko maksun koskea kaikkia laitteita, tallennusalustoja tai palveluita vai voitaisiinko jotain niista sulkea
maksun ulkopuolelle yleisesti tai joissain tapauksissa? Milla perusteella (ks. jdljempana maksun
suuruuteen vaikuttavista tekijoistd)?

Maksun tulisi koskea kaikkia tallennusalustoja, laitteita ja palveluita, joilla on mahdollista tallentaa
tai kopioida sisaltoja, eli kopioida teoksia yksityiseen kayttoon. Kaikentyyppiset tallennusalustat seka
pilvipohjaiset tallennuspalvelut on sisallytetty muissa EU-maissa maksun piiriin, tata tukee myos
unionin tuomioistuimen painotus teknologianeutraaliuudesta. My0s kierratettyjen laitteiden tulee
sisaltya hyvitysmaksun piiriin, kuten monissa muissa EU-maissa.

Hyvitysmaksun ulkopuolelle kuuluu tallakin hetkella operaattoreiden kuluttajille tarjoamat
verkkotallennuspalvelut. Naita tekijanoikeuslain 25 | §:ssa huomioituja palveluita ei tule sisallyttaa
hyvitysmaksun piiriin.

Kysymys 4: Olisiko tallennusalustamallin sijasta tai ohessa mahdollista peria hyvitysmaksua niilta
yksityishenkil6iltd, joilla on Suomessa laajakaista tai mobiililaajakaista (jaljempana nettiliittymamalli),
koska internetin kautta puhelimeen, tabletille, tietokoneeseen ja pilvipalveluun tehtdva kopiointi
edellyttaa jonkinlaista liittymaa?

Onko nettiliittymamallilla mahdollista kerata hyvitysmaksua kattavasti niilta yksityishenkil6iltd, jotka
voivat valmistaa kopioita yksityiseen kdytt6on? Jos ei, mainitse esimerkkeja pois jadvista tilanteista.

Nettiliittymamalli ei ole tietoyhteiskuntadirektiivin ja unionin oikeuskdytannén mukainen.

Kysymys 5: Miten varojen kerdaminen tulisi jarjestdd muissa kuin tallennusalustamallissa tai
nettiliittymamallissa niin, etta varat voitaisiin viime kadessa kerata vain niilta yksityishenkil6ilta, jotka
voivat valmistaa kopioita yksityiseen kaytt6onsa?

Muissa EU-maissa kuin Suomessa on kadytossa laite- ja tallennusmaksuihin perustuva jarjestelma.
Maksun kerdaaminen yksityisen kopionnin mahdollistavista laitteista ja tallennuvélineista, -alustoista
ja palveluista varmistaa parhaalla mahdollisella tavalla, ettd maksu kohdentuu ykistyiseen
kopiointiin. Taman vuoksi Suomessakin tulisi siirtya laite- ja tallennusmaksupohjaiseen
jarjestelmaan.

Maksun keraaminen ja maksun kohdentuminen

Kysymys 6: Tulisiko maksuvelvollisuus tallennusalustamallissa kohdentaa kaikkiin laitteiden ja
tallennusalustojen valmistajiin, maahantuojiin seka toissijaisesti jdlleenmyyjiin seka palveluiden tarjoajiin,
jotka myyviét tuotteita tai palveluita, joiden loppukayttaja voi olla yksityishenkil6?
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Kylla, siten etta hyvitysmaksun maksaja on lahtokohtaisesti yksityishenkild, joka hankkeen laitteen
tai palvelun. Tassa mallissa valmistajat, maahantuojat, jalleenmyyijat ja palveluntarjoajat keraavat
maksun sisallyttden sen laitteen tai palvelun hintaan.

Jos Suomessa siirrytaan muissa EU-maissa kaytossa olevaan jarjestelmaan, tulee maksuvelvollisuus
kohdentaa edella mainittuihin yrityksiin.

Kysymys 7: Kenen tulisi nettiliittymamallissa olla ensisijaisesti maksuvelvollinen ja peria maksua liittymien
haltijoilta? Tulisiko maksua peria kaikista yksityishenkiléiden nettiliittymista vai tulisiko maksun
perimiseen tehda rajauksia nettiliittyman nopeuden tai liittyman haltijan idn perusteella?

Jos téllaista maksua perittdisiin, tulisiko sita peria vuosittain vai jollakin muulla aikavalilla?
Emme kannata nettiliittymamallia.

Kysymys 8: Jos hyvitys maksettaisiin budjettivaroista tai erillisesta rahastosta, minka tahon tulisi huolehtia
maksun kerdaamisesta?

Yksityisen kopioinnin hyvityksen tulee kattaa oikeudenhaltijoille aiheutuneen haitan, joka
viimeisimman Luovat ry:n tilaaman tutkimuksen mukaan on 46 miljoonaa euroa myyntien ja
suoratoistotulojen menetyksena. Maksun kerdaminen luovista sisdlloista ja sisdltopalveluista ei ole
mahdollinen tapa.

Maksun maaraytyminen ja maksun suuruuteen vaikuttavat tekijat

Kysymys 9: Tulisiko maksun tason ldhtokohtaisesti maaraytya tallennuskapasiteetin perusteella vai jollain
muulla perusteella vai ndiden yhdistelmana?

Jos katsotte, ettd tallennuskapasiteetin sijasta tai ohessa olisi sovellettava muita maaraytymisperusteita,
niin mitd ndma perusteet olisivat ja milld perusteella niita tulisi soveltaa?

Tallennuskapasiteetti on yksiselitteinen keino maaritella maksun tasoa, tallainen kiinted maksu on
kdaytdssa monissa EU-maissa.

Kysymys 10: Milla tavalla laitteiden monikayttéisyyden ja tallennuslaitteiden ja tallentamiseen
kdytettavien valineiden rajan hamartyminen tulisi ottaa huomioon hyvitysmaksullisia laitteita ja alustoja
seka palveluita maariteltdessa ja / tai maksun suuruutta maarattiessa?

EU:n tuomioistuimen korostaman teknologianeutraliuden nakékulmasta monikayttoisyytta ei voida
pitdd maksua vahentavana, vaan maksun tulisi perustua tallennuskapasiteettiin ja mahdollisuuteen
kayttaa laitetta kopiointiin, kuten on suurimmassa osassa EU-maita.

Kysymys 11: Milla tavalla teknisten toimenpiteiden kdyttdminen tulisi ottaa huomioon?

Unioinin oikeuden mukaan teknisten toimenpiteiden soveltamismahdollisuuden ei tule vaikuttaa
hyvitysmaksuvelvollisuuden soveltamiseen.

Kysymys 12: Milla tavalla maksun suuruuden tulisi maaraytya nettiliittymamallissa?
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Emme kannata nettiliittymamallia.

Kysymys 13: Missa tilanteissa haitan voitaisiin katsoa vahingon olevan vahainen ja milla perusteella?
Olisiko maariteltava tallaisen vahingon kynnysarvo, ja jos olisi, niin mika se voisi olla?

Emme kannata kynnysarvon saatamista tai asettamista. Vahaista haittaa ei ole mahdollista
maaritella.

Maksun suuruus ja paatdés maksun suuruudesta

Kysymys 14: Milla tavalla paatoksenteko hyvitysmaksun piiriin kuuluvista laitteista, tallennusvilineista ja
palveluista tulisi jarjestdaa? Milla tavalla hyvitysmaksun suuruudesta tulisi paattaa? Tulisiko yksityisen
kopioinnin kokonaismaaraa tarkastella nykyisenkaltaisilla yksityista kopiointia koskevilla tutkimuksilla?

Viranomaisen tulisi paattaa hyvitysmaksun piiriin kuuluvat laitteet, tallennusvalineet ja palvelut seka
niista kerattavien maksujen suuruudet. Paatostd valmisteltaessa tulisi kuulla sidosryhmia ja
paatoksen tulisi olla valituskelpoinen. Toimivallasta, paatoksenteosta ja muista yksityiskohdista tulee
saataa mahdollisimman selkeasti tekijanoikeuslaissa.

Tutkimusta tulee jatkaa, silla se antaa hyvan kasityksen eri aineistolajien kopiontimaarien valisista
suhteista. Maksua maariteltdaessa tutkimuksella ei ole vastaavaa merkitysta.

Tutkimuksen perusteella kohdistettavaa hyvitysta eri teoslajien valilla tulisi huomioida aiheutuneen
haitan maara. Esimerkiksi yksittdisen kaunokirjallisen teoksen sivun kopioiminen yksityiseen
kdyttoon on haitaltaan vahdisempi kuin kokonaisen elokuvan tai musiikkialbumin kopioiminen.

Kysymys 15: Mikali hyvitysmaksu tulisi mielestanne toteuttaa esimerkiksi erillisella rahastomallilla tai
nettiliittymamallilla, niin milld perusteella ja minkalaisella paatoksentekomekanismilla hyvitysmaksun
maarasta tulisi paattaa?

Emme kannata kyseisid malleja.

Kysymys 16: Onko Suomen hyvitysmaksutaso kokonaisuutena (vuonna 2024: 11 miljoonaa euroa, vuonna
2025: 5,5 miljoonaa euroa) oikea suhteessa oikeudenhaltijoille aiheutuvaan vahinkoon?

Ei. Etenkin vuoden 2025 taso on kaukana oikeudenhaltijoille aiheutuvaan vahinkoon, joka oli jopa 46
miljoonaa euroa vuonna 2024. Tama selvida Luovat ry:n tilaamasta tutkimuksesta, jossa
hyédynnettiin Taloustutkimuksen kerdamia tietoja yksityisen kopioinnin maarasta. Haittaa arvioitiin
nimenomaisesti myynti- ja suoratoistotulojen aleneminsena.

Hyvitysmaksukustannuksen henkildllinen kohdentuminen

Kysymys 17: Miten mahdollinen vapautus hyvitysmaksusta tai maksetun hyvitysmaksun palautus olisi
jarjestettdva, jotta vapautuksen tai palautuksen saaminen olisi tosiasiallisesti mahdollista, eika
kohtuuttoman vaikeaa?
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Nykyaikaiset tietotekniset jarjestelmat mahdollistavat raportointiin perustuvien palautusten
hakemisen sujuvasti.

Kysymys 18: Tulisiko tyonantajan tyontekijan kdayttoon hankkimien / vuokraamien dlypuhelimien, joiden
haltijana on luonnollinen henkild, kuulua hyvitysmaksun piiriin, ja milla tavalla maksun kerdaamisen
tallaisten puhelimien osalta tulisi tapahtua? Miten tydntekijoiden kdytossa oleviin kannettaviin
tietokoneisiin tulisi suhtautua?

Luonnollisen henkilon hallussa olevista laitteista voidaan peria maksu laitteen valmistajalta tai
maahantuojalta, kuten muidenkin laitteiden. Yritysten tulisi olla mahdollista hakea palautuksia vain
sellaisista laitteista, joita tyontekija ei voi kayttaa yksityiseen kopiointiin.

Hyvitysmaksun alueellinen kohdentuminen

Kysymys 19: Onko hyvitysmaksun keraaminen mahdollista, jos yksityishenkil6 ostaa tallennuslaitteen tai -
alustan ulkomaisesta verkkokaupasta? Enta silloin, jos yksityishenkilé hankkii tallennuspalvelun
(pilvipalvelu) ulkomailta?

Miten tallaista toimintaa voidaan valvoa? Mikali tata ei voida valvoa, olisiko tarkoituksenmukaisempaa
kerata hyvitysmaksua tallennuslaitteiden sijasta tai ohessa sellaisilta luonnollisilta henkil6ilta, joilla on
laajakaistaliittyma Suomessa?

Kysymyksen tarkoittamista ostoista ulkomaisesta verkkokaupasta tulisi perid hyvitysmaksu. Maksu
voidaan perid maahantulon yhteydessa, samoin kuin muun muassa muut tullimaksut.

Emme kannata laajakaistamaksua.

Maksuvelvollisen tilitysvelvollisuus

Kysymys 20: Jos hyvitysmaksuvelvollisuus koskisi tallennuslaitteiden ja -alustojen valmistajia,
maahantuojia, myyjia ja tallennuspalveluiden tarjoajia, niin miten maksu- ja tilitysvelvollisuus
oikeudenhaltijoille olisi jarjestettdvissa niin, etta sen aiheuttama kustannusrasitus ja hallinnollinen taakka
olisi mahdollisimman pieni?

Jos katsotte, ettd maksu olisi kerattavissa keskitetymmalla tavalla, niin milta taholta ja miten maksun
kerdaaminen ja tilitysvelvollisuus hoidettaisiin?

Nykyaikaisia tietoteknisia jarjestelmia kayttamalla hallinnollinen taakka tulee olemaan kohtuullinen,
samoin kustannusrasitus.

Kysymys 21: Onko maksu- ja tilitysvelvollisuuden kannalta merkitysta, tapahtuuko tilitys yhdelle vai
useammalle oikeudenhaltijoita edustavalle taholle?

Tarkoituksenmukaistanta on, etta yksi yhteishallinnointiorganisaatio keraa hyvitysmaksut ja
huolehtii niiden kohdentamisesta muille oikeudenhaltijoita edustaville
yhteishallinnointiorganisaatioille.
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Maksun keraava taho ja maksuvarojen tilitys oikeudenhaltijoille

Kysymys 22: Onko nikemyksenne mukaan talta osin tarvetta tehda muutoksia tekijanoikeuslakiin?

Olisiko riittavaa, jos laissa olisi sadnnokset yleisista varojen tilitystad ja kayttdoa koskevista perusteista, joita
noudattaen hyvitysmaksuvarat kerdava ja/tai tilittava taho (tai tahot) voisi paattia jakosuhteesta
yksil6llisten tilitysten ja tekijéiden yhteisiin tarkoituksiin kdytettavien varojen valilla seka tilitysperusteista
ja varojen jakamisesta?

Milla tavalla maksuvarojen tilitys oikeudenhaltijoille tulisi jarjestaa niin, etta siita aiheutuu
mahdollisimman vahan hallinnollista taakkaa ja kuluja?

Kulttuurisiin ja sosiaalisiin tarkoituksiin kohdennetaan osuus suurimmassa osassa EU-maista.
Osuuksissa on maakohtaisia eroja. Osuudesta on mahdollista sdataa laissa, kuten monessa maassa
on tehty. Nain olisi syyta tehdd myos Suomessa.

Nykyiset yhteishallinnointiorganisaatiot voivat tilittaa varat tehokkaasti oikeudenhaltijoille, kunhan
yksi yhteishallinnointiorganisaatio on ensin kerannyt varat ja tdman jalkeen jakanut ne muille
yhteishallinnointiorganisaatioille, heiddan edustamien oikeudenhaltijoiden osuuksien mukaisesti.
Nykyinen tilityskdaytanto, jossa yhteishallinnointiorganisaatiot noudattavat omia tilityssaantoéjaan,
tulee sailyttaa.

Kysymys 23: Milla tavalla tulisi maaritella varojen jakautuminen eri aloja edustaville
oikeudenhaltijaryhmille?

Opetus- ja kulttuuriministeridon vuosittain riippumattomalta tutkimuslaitokselta tilaama tutkimus
yksityisesta kopioinnista on hyva pohja varojen jakautumisen maarittelylle.

Jarjeston valvonta

Kysymys 24: Onko ndikemyksenne mukaan jarjeston valvonnan osalta tarvetta tehda muutoksia
tekijanoikeuslakiin? Jos on, niin mita muutoksia ja milla perusteella?

Yhteishallinnointiorganisaatioita velvoittaa laki tekijanoikeuden yhteishallinnoinnista. Hyvitysmaksun
osalta jarjestdjen valvonnassa voidaan noudattaa kyseista lakia.

Yhteenveto

Kysymys 25: Minka jarjestelman tai jarjestelmien yhdistelmdn pohjalta (mahdollisine muokkauksineen)
hyvitys tulisi ensisijaisesti jarjestda tarvittavine muutoksineen:

tekijanoikeuslaissa ennen vuotta 2015 noudatetun tallennusalustamallin pohjalta,

Kysymys 26: Onko olemassa jotain olennaisia ndk6kohtia, joita ei ole kysytty, mutta jotka katsotte
tarpeelliseksi tuoda esiin?

Haluamme muistuttaa, ettei jasenvaltiot voi itsendisesti paattaa hyvitysmaksun tasoa. Tason tulee
olla direktiivin mukainen.
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