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Yksityisen kopioinnin hyvityksen uudistaminen - Selvityshenkilon kysely

Hyvitysvelvollisuuden piiriin kuuluvat teokset ja muut suojan kohteet

Kysymys 1: Mita teoksia ja muita suojan kohteita hyvitysvelvollisuuden tulisi koskea, kun otetaan huomioon
tietoyhteiskuntadirektiivin 2 artiklan ja 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan saannokset?
Linkki direktiiviin:Direktiivi - 2001/29 - EN - EUR-Lex (europa.eu)

Hyvitysvelvollisuuden piiriin kuuluva kopiointi

Kysymys 2: Minkalainen kopiointi yksityiseen kayttoon kuuluu mielestanne hyvitysvelvollisuuden piiriin ts.
minkalaisten aineistojen kopiointi ja minkalaista tekniikkaa kayttden?

e analoginen — analoginen, esim. painetun aineiston valokopiointi
e analoginen - digitaalinen, esim. painetun aineiston skannaus

¢ digitaalinen-analoginen, esim. sdhkoisesti tallennetun aineiston tulostaminen
paperille

¢ digitaalinen — digitaalinen, esim. tietoverkossa olevan aineiston tallentaminen
puhelimen muistikortille tai pilvipalveluun

Digitaalinen-digitaalinen tulisi jattaa hyvitysvelvollisuuden piirin ulkopuolelle, silla DRM (Digital
Rights Management)-suojauksen avulla tekijanoikeuden haltijat voivat jo nykyisellaan rajoittaa,
valvoa ja mahdollisesti veloittaa lisakaytosta.

Hyvityksen toteuttamistapa

Kysymys 3: Jos hyvitys toteutetaan tallennusalustamallilla, niin mitka laitteet, tallennusalustat ja palvelut
tulisi sisdllyttaa hyvitysmaksun piiriin (esim. dlypuhelin, tietokone, monitoimilaite, tallentava digisovitin,
ulkoinen kiintolevy, muistitikku, ulkoinen tallennuspalvelu, tallennettava CD tai DVD, MP3-soitin)?

Tulisiko maksun koskea kaikkia laitteita, tallennusalustoja tai palveluita vai voitaisiinko jotain niista sulkea
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=celex%3A32001L0029

maksun ulkopuolelle yleisesti tai joissain tapauksissa? Milla perusteella (ks. jdljempana maksun
suuruuteen vaikuttavista tekijoistd)?

Tallennusalustamalli ei vastaa nykyaikaisen digitaalisen median kaytt6a, silla yha useampi kuluttaja
kayttaa suoratoistopalveluita ja pilvitallennusta fyysisten tallennusalustojen sijaan. Tama tekee
tallennusalustamallista vanhentuneen ja epatarkoituksenmukaisen, koska se kohdistuu laitteisiin ja
alustoihin, joita kdytetaan enenevassa maarin muihin kuin tekijanoikeudenalaisten teosten
kopiointiin. Lisaksi maksun kohdistaminen yleisesti kaikkiin tallennusalustoihin voi asettaa
kohtuuttoman maksurasitteen enemmistolle kayttdjista, jotka eivat kayta naita laitteita kopiointiin,
mika heikentda mallin oikeudenmukaisuutta.

Mikali tallennusalustamalli otettaisiin kayttoon, kaytetyt elektroniset laitteet tulisi sulkea pois.
Kaytettyjen laitteiden markkina-arvo on alhaisempi ja katteet pienemmat ja hyvitysmaksun
lisadminen laitteiden myyntihintaan vahentaisi huomattavasti niiden houkuttelevuutta. Tama ei
edistaisi kiertotaloutta ja elektroniikkajatteen vahentamista. Kaytetysta laitteesta olisi myos
maksettu hyvitys jo kerran, mika vahvistaa perustelua rajata kaytetyt laitteet taman hyvitysmallin
ulkopuolelle.

Kysymys 4: Olisiko tallennusalustamallin sijasta tai ohessa mahdollista peria hyvitysmaksua niilta
yksityishenkilGilta, joilla on Suomessa laajakaista tai mobiililaajakaista (jaljempana nettiliittymamalli),
koska internetin kautta puhelimeen, tabletille, tietokoneeseen ja pilvipalveluun tehtava kopiointi
edellyttaa jonkinlaista liittymaa?

Onko nettiliittymamallilla mahdollista kerata hyvitysmaksua kattavasti niilta yksityishenkil6iltd, jotka
voivat valmistaa kopioita yksityiseen kdytt6on? Jos ei, mainitse esimerkkeja pois jadvista tilanteista.

Mikali budjettimallista luovutaan, hyvitysmaksun tulisi perustua vain tosiasialliseen kopiointiin eika
mahdollisuuteen kopioida. On kohtuutonta, ettd kuluttajat joutuisivat kustantamaan ylimaaraista
maksua perustuen ajatukseen, etta heilld on tallennusalusta tai nettiliittyma, jota voi hyodyntaa
kopiointiin vaikka kopiointia ei tosiasiallisesti tapahdu. Hyvitysmaksumalli, eli ns. kasettimaksu, on
historiallinen jaanne, joka ei vastaa enda nykyajan tapaa kayttaa ja kuluttaa sisalt6a. Kasettimaksun
taustalla oli kasettien ja myohemmin muiden tallennusmedioiden, kuten CD- ja DVD-levyjen, suosio:
kuluttajat tekivat kopioita musiikista, elokuvista ja muusta sisdllostd omaan kdyttoonsa. Kaytto- ja
ansaintalogiikka on siirtynyt palvelupohjaiseen malliin, jossa oikeudenhaltijat saavat suoran
korvauksen kayttokerroista ilman, etta yksityista kopiointia tarvitsee edes tehda.

Kysymys 5: Miten varojen kerdaaminen tulisi jarjestda muissa kuin tallennusalustamallissa tai
nettiliittymamallissa niin, etta varat voitaisiin viime kadessa kerata vain niilta yksityishenkil6ilta, jotka
voivat valmistaa kopioita yksityiseen kaytt6onsa?

Maksun keraaminen ja maksun kohdentuminen
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Kysymys 6: Tulisiko maksuvelvollisuus tallennusalustamallissa kohdentaa kaikkiin laitteiden ja
tallennusalustojen valmistajiin, maahantuojiin seka toissijaisesti jalleenmyyjiin sekd palveluiden tarjoajiin,
jotka myyviét tuotteita tai palveluita, joiden loppukayttdja voi olla yksityishenkil6?

Tallennusalustamallia ei tulisi ottaa kayttéon. Mikali se otettaisiin kdyttdon, maksuvelvollisuus tulisi
olla ainoastaan laitteen valmistajalla.

Kysymys 7: Kenen tulisi nettiliittymamallissa olla ensisijaisesti maksuvelvollinen ja peria maksua liittymien
haltijoilta? Tulisiko maksua peria kaikista yksityishenkildéiden nettiliittymista vai tulisiko maksun
perimiseen tehda rajauksia nettiliittyman nopeuden tai liittyman haltijan idn perusteella?

Jos tdllaista maksua perittaisiin, tulisiko sitd peria vuosittain vai jollakin muulla aikavalilla?

Kysymys 8: Jos hyvitys maksettaisiin budjettivaroista tai erillisestad rahastosta, minka tahon tulisi huolehtia
maksun kerdaamisesta?

Maksun maaraytyminen ja maksun suuruuteen vaikuttavat tekijat

Kysymys 9: Tulisiko maksun tason lahtokohtaisesti maaraytya tallennuskapasiteetin perusteella vai jollain
muulla perusteella vai ndiden yhdistelmana?

Jos katsotte, ettd tallennuskapasiteetin sijasta tai ohessa olisi sovellettava muita maaraytymisperusteita,
niin mitd nama perusteet olisivat ja milla perusteella niita tulisi soveltaa?

Tallennusalustamallia ei tulisi ottaa kaytt6on, kts vastaus kysymykseen 3.

Kysymys 10: Milla tavalla laitteiden monikayttéisyyden ja tallennuslaitteiden ja tallentamiseen
kdytettavien vdlineiden rajan hamartyminen tulisi ottaa huomioon hyvitysmaksullisia laitteita ja alustoja
seka palveluita maariteltdessa ja / tai maksun suuruutta maarattiessa?

Tallennusalustamallia ei tulisi ottaa kayttoon, kts vastaus kysymykseen 3.
Kysymys 11: Milla tavalla teknisten toimenpiteiden kdayttaminen tulisi ottaa huomioon?

Nykyisin digitaalisilla laitteilla (kdnnykat, dlytelevisiot, jne) toistettava materiaali toistetaan
kaytannossa vain luvallisin keinon, esimerkiksi: Yle areena, Storytel, Spotify. Naissa sovelluksissa
sisallon omistaja on myynyt sisdllon toisto-oikeuden haluamaansa hintaan, eikd mikaan lisahyvitys
ole perusteltavissa tallaisille laitteille.

Kysymys 12: Milla tavalla maksun suuruuden tulisi maaraytya nettiliittymamallissa?

Kysymys 13: Missa tilanteissa haitan voitaisiin katsoa vahingon olevan vahainen ja milla perusteella?
Olisiko madriteltava tallaisen vahingon kynnysarvo, ja jos olisi, niin mika se voisi olla?
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Hyvitysjdrjestelma on ylipaatansa ongelmallinen, koska suurin osa kayttdjista ei tosiasiassa tee
yksityistad kopiointia, ja jarjestelma asettaisi maksuvelvollisuuteen myds heidat, joilla ei ole yhteytta
kyseiseen toimintaan. Nain syntyva "vahinko" olisi vdhdinen tai jopa olematon suurimmalle osalle
maksuvelvollisista, mika tekee jarjestelmasta epdoikeudenmukaisen.

Maksun suuruus ja paatdés maksun suuruudesta

Kysymys 14: Milla tavalla paatoksenteko hyvitysmaksun piiriin kuuluvista laitteista, tallennusvalineista ja
palveluista tulisi jarjestaa? Milla tavalla hyvitysmaksun suuruudesta tulisi paattaa? Tulisiko yksityisen
kopioinnin kokonaismaaraa tarkastella nykyisenkaltaisilla yksityista kopiointia koskevilla tutkimuksilla?

Kysymys 15: Mikali hyvitysmaksu tulisi mielestanne toteuttaa esimerkiksi erillisella rahastomallilla tai
nettiliittymamallilla, niin millad perusteella ja minkalaisella paatoksentekomekanismilla hyvitysmaksun
maarasta tulisi paattaa?

Kysymys 16: Onko Suomen hyvitysmaksutaso kokonaisuutena (vuonna 2024: 11 miljoonaa euroa, vuonna
2025: 5,5 miljoonaa euroa) oikea suhteessa oikeudenhaltijoille aiheutuvaan vahinkoon?

Hyvitysmaksukustannuksen henkildllinen kohdentuminen

Kysymys 17: Miten mahdollinen vapautus hyvitysmaksusta tai maksetun hyvitysmaksun palautus olisi
jarjestettdva, jotta vapautuksen tai palautuksen saaminen olisi tosiasiallisesti mahdollista, eika
kohtuuttoman vaikeaa?

Kysymys 18: Tulisiko tyonantajan tyontekijan kdayttoon hankkimien / vuokraamien dlypuhelimien, joiden
haltijana on luonnollinen henkild, kuulua hyvitysmaksun piiriin, ja milla tavalla maksun kerdaamisen
tallaisten puhelimien osalta tulisi tapahtua? Miten tydntekijoiden kdytdssa oleviin kannettaviin
tietokoneisiin tulisi suhtautua?

Tallennusalustamallia ei tulisi ottaa kaytt6on, kts vastaus kysymykseen 3. Yksityista kopiointia ei
tapahdu enemmistolla yksityishenkil6illa eika myoskaan tyontekijoilla, joten tallennusalustamalli
olisi luonnollisille henkil6ille epaoikeudenmukainen.

Hyvitysmaksun alueellinen kohdentuminen

Kysymys 19: Onko hyvitysmaksun kerddminen mahdollista, jos yksityishenkil6 ostaa tallennuslaitteen tai -
alustan ulkomaisesta verkkokaupasta? Enta silloin, jos yksityishenkilo hankkii tallennuspalvelun
(pilvipalvelu) ulkomailta?

Miten tallaista toimintaa voidaan valvoa? Mikili tata ei voida valvoa, olisiko tarkoituksenmukaisempaa

keratd hyvitysmaksua tallennuslaitteiden sijasta tai ohessa sellaisilta luonnollisilta henkil6ilta, joilla on
laajakaistaliittyma Suomessa?
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Tama kysymys onnistuu toteamaan taman jarjestelman selkean kipukohdan. Tosiasiallisesti
tallennusalustamallijarjestelman toteutumisen valvominen olisi hankalaa ja todenndkdisesti
suomalaisia toimijoita valvottaisiin aktiivisemmin, joka johtaisi kilpailun vaaristymiseen ja
ulkomaalaisten toimijoiden houkuttelevuuteen halvempien hintojen takia.

Maksuvelvollisen tilitysvelvollisuus

Kysymys 20: Jos hyvitysmaksuvelvollisuus koskisi tallennuslaitteiden ja -alustojen valmistajia,
maahantuojia, myyjia ja tallennuspalveluiden tarjoajia, niin miten maksu- ja tilitysvelvollisuus
oikeudenhaltijoille olisi jarjestettdvissa niin, etta sen aiheuttama kustannusrasitus ja hallinnollinen taakka
olisi mahdollisimman pieni?

Jos katsotte, ettd maksu olisi kerattavissa keskitetymmalla tavalla, niin miltd taholta ja miten maksun
kerddaminen ja tilitysvelvollisuus hoidettaisiin?

Tamankaltaisen maksu- ja tilitysvelvollisuuden jarjestaminen ei onnistu niin, etta kustannusrasitus ja
hallinnollinen taakka olisi pieni. Tama heikentdaisi suomalaisten toimijoiden kilpailukykya
huomattavasti.

Kysymys 21: Onko maksu- ja tilitysvelvollisuuden kannalta merkitystd, tapahtuuko tilitys yhdelle vai
useammalle oikeudenhaltijoita edustavalle taholle?

Mikali jonkinlainen maksu- ja tilitysvelvollisuus astuisi voimaan, tulisi tilityksen tapahtua vain yhdelle
taholle yksinkertaisuuden vuoksi.

Maksun keraava taho ja maksuvarojen tilitys oikeudenhaltijoille

Kysymys 22: Onko ndkemyksenne mukaan talta osin tarvetta tehda muutoksia tekijanoikeuslakiin?

Olisiko riittavaa, jos laissa olisi sadnnoékset yleisista varojen tilitysta ja kayttoa koskevista perusteista, joita
noudattaen hyvitysmaksuvarat kerdava ja/tai tilittdva taho (tai tahot) voisi paattaa jakosuhteesta
yksiléllisten tilitysten ja tekijoiden yhteisiin tarkoituksiin kdytettavien varojen valilla seka tilitysperusteista
ja varojen jakamisesta?

Milla tavalla maksuvarojen tilitys oikeudenhaltijoille tulisi jarjestda niin, etta siita aiheutuu
mahdollisimman vahan hallinnollista taakkaa ja kuluja?

Ei ole tarvetta muutoksille.

Kysymys 23: Milla tavalla tulisi maaritelld varojen jakautuminen eri aloja edustaville
oikeudenhaltijaryhmille?

Jarjeston valvonta
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Kysymys 24: Onko ndikemyksenne mukaan jarjeston valvonnan osalta tarvetta tehda muutoksia
tekijanoikeuslakiin? Jos on, niin mita muutoksia ja millad perusteella?

Yhteenveto

Kysymys 25: Minka jarjestelman tai jarjestelmien yhdistelmdn pohjalta (mahdollisine muokkauksineen)
hyvitys tulisi ensisijaisesti jarjestaa tarvittavine muutoksineen:

nykyisin voimassaolevan budjettimallin pohjalta,

Kysymys 26: Onko olemassa jotain olennaisia ndkékohtia, joita ei ole kysytty, mutta jotka katsotte
tarpeelliseksi tuoda esiin?

Leppanen Larissa
Swappie Oy
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