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Yksityisen kopioinnin hyvityksen uudistaminen - Selvityshenkilon kysely

Hyvitysvelvollisuuden piiriin kuuluvat teokset ja muut suojan kohteet

Kysymys 1: Mita teoksia ja muita suojan kohteita hyvitysvelvollisuuden tulisi koskea, kun otetaan huomioon
tietoyhteiskuntadirektiivin 2 artiklan ja 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan saannokset?
Linkki direktiiviin:Direktiivi - 2001/29 - EN - EUR-Lex (europa.eu)

Oikeudellisten tekstien tulkinnan Iahtokohta on sanamuodon mukainen tulkinta, ja siksi ei pida
tehda sellaisia erotteluita, joita saddostekstissakdan ei tehda. Koska Euroopan unionin lainsdaatdja ei
vuonna 2001 tehnyt eroa teosten ja muun aineiston valilla, Suomi ei voi jaotella, mihin teoksiin
sopivaa hyvitysta sovelletaan ja mihin ei.

Lisaksi toteamme, etta laissa ei ole maaritelty kohtuullista hyvitysta vain yhteisvalvontajarjestdjen
edustamalle tekijoiden ja oikeudenhaltijoiden ryhmalle ja ettd jokaisella henkil6lla, joka on luonut
teoksen, jota muut kopioivat (esimerkiksi tilanteissa, joissa jonkin oppilaan vanhemman ottama
valokuva jaetaan koko koulun vanhempien yhteisessa WhatsApp-ryhmassa), on oikeus saada siita
sopiva hyvitys. Toisin sanoen sopivaa hyvitysta ei pitdisi maksaa pelkdastdan ammattimaisille teosten
luojille ja oikeudenhaltijoille, joita on yksi prosentti kaikista teosten luojista ja oikeudenhaltijoista,
vaan hyvitysten piiriin pitdisi saattaa myos harrastelijat, jotka muodostavat 99 prosenttia teosten
luojista ja oikeudenhaltijoista ja jotka eivat nykydaan saa minkdanlaista korvausta.

Tarvittaisiin selvaa nayttoa ja tietoa siita, etta luonnolliset henkilot kopioivat tietyntyyppisia teoksia
yksityiseen kayttdon ja tarkoituksiin, jotka eivat ole suoraan tai valillisesti kaupallisia, ja jos nayttoa
ei ole tai jos naytto ei ole yksiselitteista, kyseisten oikeuksien haltijoille ei pitdisi maksaa hyvitysta.

Direktiivin 2019/790 2 artiklan 4 kohdassa maaritellyilld lehtijulkaisujen kustantajilla on oikeus
kohtuulliseen hyvitykseen, koska mainitun direktiivin 15 artiklan 1 kohdassa on myonnetty heille
direktiivin 2001/29/EY 2 artiklassa ja 3 artiklan 2 kohdassa sdadetyt oikeudet.

Hyvitysvelvollisuuden piiriin kuuluva kopiointi

Kysymys 2: Minkdlainen kopiointi yksityiseen kayttoon kuuluu mielestanne hyvitysvelvollisuuden piiriin ts.
minkalaisten aineistojen kopiointi ja minkalaista tekniikkaa kayttaen?

e analoginen — analoginen, esim. painetun aineiston valokopiointi
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=celex%3A32001L0029

e analoginen — digitaalinen, esim. painetun aineiston skannaus

e digitaalinen-analoginen, esim. sahkoisesti tallennetun aineiston tulostaminen
paperille

e digitaalinen — digitaalinen, esim. tietoverkossa olevan aineiston tallentaminen
puhelimen muistikortille tai pilvipalveluun

Tassa kysymyksessa ei pitdisi kasitella yksityiseen kopiointiin kdytettyja keinoja vaan kopioimista
toimintana, josta oikeudenhaltijoiden pitdisi saada hyvitys.

Vain ensisijaisen kopion tekeminen synnyttaa lakisdateisen velvoitteen maksaa oikeudenhaltijoille
hyvitystd. Ensisijainen kopio tarkoittaa kopiota, joka on tehty kolmannen osapuolen ldhteestd ja
tallennettu kayttajan laitteeseen.

Sen sijaan toissijaiset kopiot pitaisi jattaa yksityisen kopioinnin hyvitysmaksujarjestelmien
ulkopuolelle. Toissijaiset kopiot ovat ensisijaisten kopioiden kaksoiskappaleita, jotka tehdaan
kayttajan laitteesta toiseen laitteeseen tai tallennustilaan, kuten musiikkitiedoston kopiointi
puhelimesta rannekelloon tai valokuvan lataaminen kayttdjan yksityiselta tietokoneelta tiedoston
yksityiseen pilvitallennustilaan.

Tallaisilla kopioilla ei ole luontaista taloudellista arvoa. Ensisijaiset kopiot on tarkoitettu kulutukseen,
mutta toissijaiset kopiot tehdaan sen sijaan turvallisuus- tai mukavuussyista. Pilveen tallennettuja
toissijaisia kopioita ei voi kdyttaa sellaisenaan, vaan niitd on kdytettava tai haettava kayttoon
tarkoitetulla laitteella, kuten puhelimella, tabletilla tai kannettavalla tietokoneella. Yksityisen
kopioinnin hyvitysmaksu onkin perittava juuri ndista viimeksi mainituista laitteista eika
pilvitallennuksesta, jota kdytetdaan vain kopioista tehtyjen kopioiden sailyttamiseen.

Jotta sisalto voidaan ladata pilvipalveluun, se on ensin tallennettava laitteeseen, josta jo veloitetaan
hyvitysmaksu. Google Driven kaltaisia tuotteita kdytetaan selaimen tai mobiilisovelluksen kautta —
molemmat toimivat laitteella, josta on jo maksettu hyvitysmaksu. Jos samasta pilvipalveluun
varmuuskopioidusta sisallosta peritaan hyvitysmaksu, se merkitsisi perusteetonta kaksinkertaista
maksua. Kayttajat voivat myos varmuuskopioida saman sisadllon kahdessa tai useammassa eri
palvelussa (esimerkiksi iCloud-kayttdja, joka tekee varmuuskopion myos Driveen). Eurostat
[https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Archive:Internet_and_cloud_services_-
_statistics_on_the_use_by_individuals]: ”Yli puolet kayttajista (55 %) ilmoitti pilvipalvelun kayton
syyksi suojautumisen tietojen haviamiseltd”. Jotkin pilvipalvelut myos kopioivat tallennustilaa
kayttdjien sisallon suojaamiseksi kdyttdjien tietamatta.

Tietojemme mukaan ei ole olemassa saantdja, joiden mukaan yksityisen kopioinnin hyvitysmaksuja
pitdisi soveltaa myos "palveluihin”, joten opetus- ja kulttuuriministerion olisi jatettava pilvipalvelut
pois yksityisen kopioinnin hyvitysjarjestelmaa koskevan uudistuksen piirista.

My®&s niin sanotut dlykellot olisi jatettdva uudistuksen ulkopuolelle: Alykellot on konfiguroitu siten,
ettd ne voivat kayttdaa puhelimeen tallennettua sisdltoa, eika niiden maaritysten mukaan
tallennusyksikkoa kayteta tekijanoikeudella suojattujen teosten, kuten musiikin, kopiointiin. Koska
kelloissa ei kopioida mitaan tekijanoikeudella suojattua teosta, direktiivin 2001/29/EY mukaisille
hyvitysmaksuille ei ole oikeusperustetta.
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Hyvityksen toteuttamistapa

Kysymys 3: Jos hyvitys toteutetaan tallennusalustamallilla, niin mitka laitteet, tallennusalustat ja palvelut
tulisi sisdllyttaa hyvitysmaksun piiriin (esim. dlypuhelin, tietokone, monitoimilaite, tallentava digisovitin,

ulkoinen kiintolevy, muistitikku, ulkoinen tallennuspalvelu, tallennettava CD tai DVD, MP3-soitin)?

Tulisiko maksun koskea kaikkia laitteita, tallennusalustoja tai palveluita vai voitaisiinko jotain niista sulkea

maksun ulkopuolelle yleisesti tai joissain tapauksissa? Milla perusteella (ks. jdljempana maksun
suuruuteen vaikuttavista tekijoistd)?

Kuten edelld olemme todenneet, pilvitallennus tarkoittaa kahdennettua tallennusta.
Pilvitallennuksesta ei sellaisenaan voida lain mukaan peria yksityisen kopioinnin hyvitysmaksua.

Jos hallituksen tarkoituksena on ulottaa yksityisen kopioinnin hyvitysmaksut koskemaan
pilvipalveluja, se vaikuttaisi haitallisesti pilvipalvelujen Euroopan markkinoihin ja niiden laillisiin
toimijoihin useista eri syista.

Ensinnakin pilvipalveluista perittdavat hyvitysmaksut lisdisivat oikeuspaikkakeinottelua.
Hyvitysmaksut siirretdan yleensa asiakkaille lisdmaksuna laitteen oston yhteydessa (esimerkiksi 12
euron lisdmaksu, kun ostaa Pixel-matkapuhelimen Ranskassa). Maksun lisddminen pilvipalvelulle,
jota tarjotaan yleensa ilmaiseksi, voisi tehdd eurooppalaisille kayttajille houkuttelevammaksi siirtya
kyseenalaisiin tai laittomiin yrityksiin, jotka ovat vain yhden klikkauksen padassa, kuten esimerkiksi
tallennuspalvelualustat (cyberlockers), jotka kiertdisivat hyvitysmaksujen maksamisen.

On myo6s mahdollista, etta pilvipalveluista perittavat hyvitysmaksut olisivat kdytdannossa pienten
pilvipalvelujen tarjoajien maksettavaksi tuleva vero. Suuret pilvipalveluntarjoajat voisivat
halutessaan vastata itse maksuista aiheutuvista kustannuksista sen sijaan, etta ne siirrettaisiin
kayttajille. Paikallisilla toimijoilla, kuten suomalaisilla pilvipalveluiden tarjoajilla, ei olisi varaa tehda
samaa. Taman seurauksena niiden kayttajat saattaisivat siirtya sankoin joukoin suurempien
palveluntarjoajien asiakkaiksi.

Toinen kaytannon ongelma on se, etta pilvipalveluja tarjotaan kaikkialla Euroopassa (ja
maailmanlaajuisesti), kun taas maksut rajattaisiin Suomen alueelle. Koska maksujarjestelmat ja
tariffit eivat ole EU:ssa yhdenmukaisia, Suomen mahdollinen paatos peria pilvitallennuspalveluista
hyvitysmaksuja loisi ennakkotapauksen, jossa samasta yhdessa tai useammassa muussa EU:n
jasenvaltiossa kopioidusta sisallosta perittdisiin maksu useaan kertaan. Tallainen tilanne olisi
kyseessa esimerkiksi silloin, kun eri EU-maissa asuvilla perheenjasenilld on yhteinen
pilvitallennustila.

Viittaamme my0s dskettdin julkaistuun kattavaan taloudelliseen selvitykseen, jonka tarkein tulos on
se, ettd pilvitallennuksesta perittavat tekijanoikeusmaksut vahentaisivat taloudellista hyvinvointia:
Christian Peukert, Copyright levies and cloud storage: Ex-ante policy evaluation with a field
experiment, Research Policy, Volume 53, Issue 2, March 2024
[https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0048733323002020]

Kysymys 4: Olisiko tallennusalustamallin sijasta tai ohessa mahdollista peria hyvitysmaksua niilta
yksityishenkilGilta, joilla on Suomessa laajakaista tai mobiililaajakaista (jaljempana nettiliittymamalli),
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koska internetin kautta puhelimeen, tabletille, tietokoneeseen ja pilvipalveluun tehtava kopiointi
edellyttaa jonkinlaista liittymaa?

Onko nettiliittymamallilla mahdollista kerata hyvitysmaksua kattavasti niilta yksityishenkil6iltd, jotka
voivat valmistaa kopioita yksityiseen kdytt6on? Jos ei, mainitse esimerkkeja pois jadvista tilanteista.

Malli, jossa korvausmaksu kerattaisiin laajakaistan kayttajilta, ei vaikuta hyvalta ratkaisulta. Joitakin
keskeisia nakokohtia, jotka tuovat esiin nettiliittymamallin mahdollisia haittoja ja monimutkaisuutta:

Se rankaisee kayttdjia suhteettomasti rankaisemalla muita kuin oikeuksien loukkaajia: Monet
internetin kayttajat tarvitsevat liittymaansa tarkoituksiin, kuten tyohon, koulutukseen ja viestintaan,
jotka eivat liity yksityiseen kopiointiin. Tama malli rasittaa heita kohtuuttomasti ylimaaraisilla
kustannuksilla.

Malli ei erota suurkayttajia, jotka lataavat suuria maaria ainestoa, niista, jotka kayttavat internetia
pddasiassa kevyempiin ja muihin tarkoituksiin. Kiinteda maksu kaikille kayttajille on
epdoikeudenmukainen.

Mallia on vaikea toteuttaa ja valvoa, silld sen tehokas toteuttaminen edellyttaisi, ettd internet-
palveluntarjoajat seuraisivat jossain maarin kdyttdjien toimintaa, mika aiheuttaisi merkittavia
yksityisyydensuojaan liittyvia huolenaiheita.

Se voisi johtaa kissa ja hiiri -leikkiin maksua kiertavien kdyttdjien ja internet-palveluntarjoajien valilla,
silla kayttajat saattaisivat |0ytaa keinoja ohittaa maksu VPN:n tai muiden menetelmien avulla, mika
vaikeuttaisi mallin toteuttamista.

Mielestimme on olemassa pakottavia oikeudellisia syitd, joiden perusteella yksityisen kopioinnin
hyvitysmaksuja ei tulisi ulottaa pilvitallennuspalveluihin. Jos hallitus kuitenkin aikoo edelleen
selvittda tatda mahdollisuutta, asiaan pitaisi 16ytaa kdaytannollinen ja tehokas ratkaisu, jossa kayttdjat
eivat (edella selostetulla tavalla) kiertaisi maksuja tai pilvipalveluntarjoajat eivat taktikoisi
jarjestelman kanssa.

Jos hyvitysmaksuja kerattaisiin kayttajakohtaisesti palveluntarjoajan tilaukseen lisattavalla maksulla,
saataisiin varmistettua, ettda maksujen kerdaaminen rajoittuu ainoastaan Suomen alueelle. Kyseessa
olisi tallin myos kertaluonteinen maksu, kun taas maksujen ulottamisesta pilvitallennukseen
aiheutuisi suomalaisille kayttajille kaksinkertainen maksu (ensisijaisesta laitteesta ja sen jalkeen
uudelleen kopioiden kopioinnista pilvipalvelussa).

Kysymys 5: Miten varojen kerdaaminen tulisi jarjestdad muissa kuin tallennusalustamallissa tai
nettiliittymamallissa niin, etta varat voitaisiin viime kddessa keratd vain niilta yksityishenkil6ilta, jotka
voivat valmistaa kopioita yksityiseen kaytt6onsa?

Yksittaisiin kdyttdjiin kohdistuvien toimien sijaan pitaisi keskittya siihen, miten voitaisiin ratkaista
laajamittaiset kaupalliset tekijanoikeusloukkaukset, joilla on usein merkittavampi taloudellinen
vaikutus tekijanoikeuksien haltijoille.
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Toinen keino olisi laajentaa tekijanoikeuksien haltijoiden ja suoratoistopalvelujen kaltaisten
alustojen valilla tehtavia vapaaehtoisia lisenssisopimuksia, jotka tarjoavat kestavamman ja molempia
osapuolia hyodyttavamman ratkaisun.

Usein julkinen rahoitus on paras ratkaisu, silla tekijanoikeuskorvaukset voitaisiin rahoittaa yleisten
verojen tai julkisten avustusten avulla, jolloin tunnustettaisiin luovien teosten kulttuurinen ja
yhteiskunnallinen arvo.

Maksun keraaminen ja maksun kohdentuminen

Kysymys 6: Tulisiko maksuvelvollisuus tallennusalustamallissa kohdentaa kaikkiin laitteiden ja
tallennusalustojen valmistajiin, maahantuojiin seka toissijaisesti jalleenmyyjiin seka palveluiden tarjoajiin,
jotka myyvat tuotteita tai palveluita, joiden loppukayttaja voi olla yksityishenkil6?

Maksuvelvollisuutta ei tulisi tallennusalustamallissa kohdentaa pilvitallennukseen seuraavista syista:
Pilvi on maailmanlaajuinen, maksut ovat alueellisia (eivatka edes koko Euroopan laajuisia):

Koska hyvitysmaksujarjestelmat ja tariffit ovat pirstoutuneet EU:n alueella, jasenvaltiot asettaisivat
erisuuruisia maksuja, kuten ne nyt tekevat fyysisten laitteiden osalta. Samaa sisdltda voitaisiin
kopioida useammalle massamuistivalineelle, jolloin kopioinnista voitaisiin veloittaa maksu useaan
kertaan. Nain voisi tapahtua monenlaisissa pilvipalveluiden mahdollistamissa yhteistyotilanteissa
esimerkiksi tutkijoiden tai eri maissa asuvien perheenjdsenten valilla.

Pilvipalveluista perittavat hyvitysmaksut kannustaisivat oikeuspaikkakeinotteluun:

Hyvitysmaksut siirretdan yleensa asiakkaille lissmaksuna laitteen oston yhteydessa (esimerkiksi 12
euron lisdmaksu, kun ostaa Pixel-puhelimen Ranskassa). Maksun lisddminen pilvipalvelulle, jota
tarjotaan yleensa ilmaiseksi, voisi tehda eurooppalaisille kayttajille houkuttelevammaksi siirtya
kyseenalaisiin tai laittomiin yrityksiin, jotka ovat vain yhden klikkauksen p&assa, kuten
tallennuspalvelualustat (cyberlockers), jotka kiertaisivat hyvitysmaksujen maksamisen.

Pilvitallennus tarkoittaa kahdennettua tallennusta:

Jotta sisalto voidaan ladata pilvipalveluun, se on ensin tallennettava laitteeseen, josta jo veloitetaan
hyvitysmaksu. Google Driven kaltaisia tuotteita kaytetdaan selaimen tai mobiilisovelluksen kautta —
molemmat toimivat laitteella, josta on jo maksettu hyvitysmaksu. Jos samasta pilvipalveluun
varmuuskopioidusta sisallosta peritdan hyvitysmaksu, se merkitsisi perusteetonta kaksinkertaista
maksua. Kayttajat voivat myos varmuuskopioida saman sisallon kahdessa tai useammassa eri
palvelussa (esimerkiksi iCloud-kayttaja, joka tekee varmuuskopion myds Google Driveen). Eurostat:
"Yli puolet kayttajista (55 %) ilmoitti pilvipalvelun kdyton syyksi suojautumisen tietojen
haviamiselta”. Jotkin pilvipalvelut my6s kopioivat tallennustilaa kayttdjien sisallon suojaamiseksi
kayttdjien tietamatta.

Yksittdiset kayttajat tallentavat sisalt6a, johon heilla on tekijanoikeudet, eivat kolmansien
osapuolten sisaltoa:

Hyvitysmaksuilla korvataan oikeudenhaltijoille yksityisesta kopioinnista aiheutuvia menetyksia.
Tiedot osoittavat, ettd kayttdjat tallentavat omaa sisdltdaan. Eurostat: ”Niistd, jotka kayttivat
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internetin tallennustilaa, 82 prosenttia tallensi tai jakoi valokuvia ja 54 prosenttia ilmoitti
tallentavansa tai jakavansa tekstidokumentteja, laskentataulukoita tai séhkdisia esityksia.”

Euroopan unionin tuomioistuimen julkisasiamies: Kayttdja voi kdyttaa ”laitettaan joko tuottaakseen,
tallentaakseen ja levittaakseen tekijanoikeuden ulkopuolelle jaavaa sisaltoa tai muuhun
tarkoitukseen, johon ei liity lainkaan henkista luomisty6ta.”

Tietomme vahvistavat, etta kuluttajille suunnattua B2C Drivea kdytetdan enimmakseen
henkil6kohtaisen sisallon sailytyspaikkana. Kayttadjat tallentavat enimmakseen omia valokuviaan ja
tiedostojaan esimerkiksi automaattisen varmuuskopioinnin avulla. Valtaosaa B2C Driveen
tallennetusta sisallosta ei jaeta.

Pienten pilvipalvelujen tarjoajien maksettavaksi tuleva vero:

Suuret pilvipalveluntarjoajat voisivat halutessaan vastata itse hyvitysmaksuista aiheutuvista
kustannuksista sen sijaan, ettd ne siirrettaisiin kayttdjille. Pienemmilla palveluilla ei olisi varaa tehda
samaa. Taman seurauksena niiden kayttajat saattaisivat siirtya suurin joukoin suurempien
palveluntarjoajien asiakkaiksi.

Kysymys 7: Kenen tulisi nettiliittymamallissa olla ensisijaisesti maksuvelvollinen ja peria maksua liittymien
haltijoilta? Tulisiko maksua peria kaikista yksityishenkiléiden nettiliittymista vai tulisiko maksun
perimiseen tehda rajauksia nettiliittyman nopeuden tai liittyman haltijan idn perusteella?

Jos tdllaista maksua perittaisiin, tulisiko sitd peria vuosittain vai jollakin muulla aikavalilla?

Malli, jossa korvausmaksu kerattaisiin laajakaistan kayttajilta, ei vaikuta hyvalta ratkaisulta. Joitakin
keskeisia nakokohtia, jotka tuovat esiin nettiliittymamallin mahdollisia haittoja ja monimutkaisuutta:

Se rankaisee kayttdjia suhteettomasti rankaisemalla muita kuin oikeuksien loukkaajia: Monet
internetin kayttajat tarvitsevat liittymaansa tarkoituksiin, kuten tyohon, koulutukseen ja viestintdan,
jotka eivat liity yksityiseen kopiointiin. Tama malli rasittaa heitd kohtuuttomasti ylimaaraisilla
kustannuksilla.

Malli ei erota suurkayttdjia, jotka lataavat suuria maaria ainestoa, niista, jotka kayttavat internetia
pddasiassa kevyempiin ja muihin tarkoituksiin. Kiinted maksu kaikille kayttajille on
epadoikeudenmukainen.

Mallia on vaikea toteuttaa ja valvoa, silla sen tehokas toteuttaminen edellyttaisi, etta internet-
palveluntarjoajat seuraisivat jossain maarin kayttdjien toimintaa, mika aiheuttaisi merkittavia
yksityisyydensuojaan liittyvia huolenaiheita.

Se voisi johtaa kissa ja hiiri -leikkiin maksua kiertavien kayttdjien ja internet-palveluntarjoajien valilla,
silla kayttajat saattaisivat 16ytdaa keinoja ohittaa maksu VPN:n tai muiden menetelmien avulla, mika
vaikeuttaisi mallin toteuttamista.

Usein julkinen rahoitus on paras ratkaisu, silla tekijanoikeuskorvaukset voitaisiin rahoittaa yleisten
verojen tai julkisten avustusten avulla, jolloin tunnustettaisiin luovien teosten kulttuurinen ja
yhteiskunnallinen arvo.
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Kysymys 8: Jos hyvitys maksettaisiin budjettivaroista tai erillisesta rahastosta, minka tahon tulisi huolehtia
maksun kerdaamisesta?

Valtiovarainministerion alaisen veronkannosta vastaavan viranomaisen.

Maksun maaraytyminen ja maksun suuruuteen vaikuttavat tekijat

Kysymys 9: Tulisiko maksun tason ldhtokohtaisesti maaraytya tallennuskapasiteetin perusteella vai jollain
muulla perusteella vai ndiden yhdistelmana?

Jos katsotte, ettd tallennuskapasiteetin sijasta tai ohessa olisi sovellettava muita maaraytymisperusteita,
niin mita nama perusteet olisivat ja milla perusteella niita tulisi soveltaa?

Tallennuskapasiteetti on vaara mittari maksun tason maarittamiseksi, erityisesti kun otetaan
huomioon pilvitallennuksen mahdollistamat uudet kdyttotavat. Pilved hyddyntaessaan yksittdiset
kayttajat tallentavat sisdltoa, johon heilla on tekijanoikeudet, eivat kolmansien osapuolten sisaltoa.

Hyvitysmaksuilla korvataan oikeudenhaltijoille yksityisesta kopioinnista aiheutuvia menetyksia.
Eurostatin [https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Archive:Internet_and_cloud_services_-
_statistics_on_the_use_by individuals] tiedot osoittavat, ettd kayttdjat tallentavat omaa sisaltéaan:
"Niistd, jotka kayttivat internetin tallennustilaa, 82 prosenttia tallensi tai jakoi valokuvia ja 54
prosenttia ilmoitti tallentavansa tai jakavansa tekstidokumentteja, laskentataulukoita tai sahkoisia
esityksid.” My6s Euroopan unionin tuomioistuimen julkisasiamies aivan oikein totesi EGEDA-
tapausta
[https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=173583&pagelndex=0&doclan
g=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=536467] koskevassa ratkaisussaan,
[https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=173583&pagelndex=0&doclan
g=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=536467] etta kayttdja voi kayttaa ”laitettaan joko
tuottaakseen, tallentaakseen ja levittdakseen tekijanoikeuden ulkopuolelle jadvaa sisaltoa tai
muuhun tarkoitukseen, johon ei liity lainkaan henkista luomistyota.”

Kysymys 10: Milla tavalla laitteiden monikayttéisyyden ja tallennuslaitteiden ja tallentamiseen
kdytettavien vilineiden rajan hamartyminen tulisi ottaa huomioon hyvitysmaksullisia laitteita ja alustoja
seka palveluita madriteltdessa ja / tai maksun suuruutta maarattiessa?

Koska hyvitysmaksujarjestelmat ja tariffit ovat pirstoutuneet EU:n alueella, jasenvaltiot asettaisivat
erisuuruisia maksuja, kuten ne nyt tekevat fyysisten laitteiden osalta. Samaa sisaltéa voitaisiin
kopioida useammalle massamuistivalineelle, jolloin kopioinnista voitaisiin veloittaa maksu useaan
kertaan.

Kuten olemme edelld todenneet, jotta suomalaisen kayttdjan ei taytyisi maksaa kaksinkertaista
hyvitysmaksua, maksut olisi kdsiteltava vain kerran ensimmaisen kopioinnin yhteydessa. Se tapahtuu
yleensd ensisijaisessa laitteessa, johon sisalto tallennetaan ensimmadisen kerran. Vaihtoehtoisesti
kyseeseen voisi tulla maksu, joka lisatdaan internet-palveluntarjoajalle maksettavaan tilaukseen,
kuten edella esitetyssa mallissa.
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Kysymys 11: Milla tavalla teknisten toimenpiteiden kdyttaminen tulisi ottaa huomioon?

Kysymys 12: Milla tavalla maksun suuruuden tulisi maaraytya nettiliittymamallissa?

Kysymys 13: Missa tilanteissa haitan voitaisiin katsoa vahingon olevan vahainen ja milla perusteella?
Olisiko maariteltava tallaisen vahingon kynnysarvo, ja jos olisi, niin mika se voisi olla?

Maksun suuruus ja paatdés maksun suuruudesta

Kysymys 14: Milla tavalla paatoksenteko hyvitysmaksun piiriin kuuluvista laitteista, tallennusvalineista ja
palveluista tulisi jarjestaa? Milla tavalla hyvitysmaksun suuruudesta tulisi paattaa? Tulisiko yksityisen
kopioinnin kokonaismaaraa tarkastella nykyisenkaltaisilla yksityistad kopiointia koskevilla tutkimuksilla?

Kuten olemme edelld todenneet, verkkotallennuksesta on tullut niin helppokdyttdista ja halpaa, etta
kayttajat kopioivat enemman ja kaikenlaista sisaltod. Koska yksityiset kayttajamme enimmakseen
kayttavat yksityista pilvitallennusta henkilokohtaisen sisallon sailytyspaikkana, yksityisen kopioinnin
maaran maarittamiseen kdytettavien menetelmien tulisi selvasti erottaa toisistaan kdyttajien oman
sisallon (omat valokuvat ja tiedostot) kopiot ja kolmansien osapuolten suojatun sisallon kopiot.
Kaikki menetelmat, joissa yksityinen sisalto jotenkin sisallytettaisiin laskelmiin, olisivat virheellisia.

Olisi my0s teknisesti haastavaa ja yksityisyytta loukkaavaa valvoa pilvitallennuksen sisaltda sen
maarittamiseksi, onko yksityista kopiointia tapahtunut. Tama edellyttaisi monimutkaisia sisallén
tunnistustekniikoita ja mahdollisesti loukkaisi kdyttajien yksityisyytta.

Kysymys 15: Mikali hyvitysmaksu tulisi mielestanne toteuttaa esimerkiksi erilliselld rahastomallilla tai
nettiliittymamallilla, niin millad perusteella ja minkalaisella paatoksentekomekanismilla hyvitysmaksun
madrasta tulisi paattaa?

Julkinen rahoitus on paras ratkaisu, silla tekijanoikeuskorvaukset voitaisiin rahoittaa yleisten verojen
tai julkisten avustusten avulla, jolloin tunnustettaisiin luovien teosten kulttuurinen ja
yhteiskunnallinen arvo.

Kysymys 16: Onko Suomen hyvitysmaksutaso kokonaisuutena (vuonna 2024: 11 miljoonaa euroa, vuonna
2025: 5,5 miljoonaa euroa) oikea suhteessa oikeudenhaltijoille aiheutuvaan vahinkoon?

Hyvitysmaksukustannuksen henkildllinen kohdentuminen

Kysymys 17: Miten mahdollinen vapautus hyvitysmaksusta tai maksetun hyvitysmaksun palautus olisi
jarjestettdva, jotta vapautuksen tai palautuksen saaminen olisi tosiasiallisesti mahdollista, eika
kohtuuttoman vaikeaa?
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Olemme havainneet vain kohtuuttoman vaikeita ratkaisuja.

Kysymys 18: Tulisiko tydnantajan tyontekijan kdayttoon hankkimien / vuokraamien dlypuhelimien, joiden
haltijana on luonnollinen henkild, kuulua hyvitysmaksun piiriin, ja milla tavalla maksun kerdaamisen
tallaisten puhelimien osalta tulisi tapahtua? Miten tydntekijoiden kdytdssa oleviin kannettaviin
tietokoneisiin tulisi suhtautua?

Sita ei pitdisi tutkia eika siita pitdisi peria mitadan maksua, koska se on ammattimaista kayttoa.

Hyvitysmaksun alueellinen kohdentuminen

Kysymys 19: Onko hyvitysmaksun kerddminen mahdollista, jos yksityishenkil6 ostaa tallennuslaitteen tai -
alustan ulkomaisesta verkkokaupasta? Enta silloin, jos yksityishenkilo hankkii tallennuspalvelun
(pilvipalvelu) ulkomailta?

Miten tallaista toimintaa voidaan valvoa? Mikali tata ei voida valvoa, olisiko tarkoituksenmukaisempaa
kerata hyvitysmaksua tallennuslaitteiden sijasta tai ohessa sellaisilta luonnollisilta henkilGilta, joilla on
laajakaistaliittyma Suomessa?

Kuten olemme edelld todenneet, olemme hyvin huolissamme siitd, etta jos Suomessa otetaan
kayttoon yksityisen kopioinnin hyvitysmaksu pilvitallennuksen osalta, silla olisi kielteisia vaikutuksia
pilvipalvelujen tarjontaan Suomessa ja Euroopassa ja se kannustaisi erityisesti suomalaisia kayttajia
kayttamaan laittomien toimijoiden palveluita, jotka ovat vain yhden klikkauksen paassa.

Maksuvelvollisen tilitysvelvollisuus

Kysymys 20: Jos hyvitysmaksuvelvollisuus koskisi tallennuslaitteiden ja -alustojen valmistajia,
maahantuojia, myyjia ja tallennuspalveluiden tarjoajia, niin miten maksu- ja tilitysvelvollisuus
oikeudenhaltijoille olisi jarjestettavissa niin, etta sen aiheuttama kustannusrasitus ja hallinnollinen taakka
olisi mahdollisimman pieni?

Jos katsotte, ettd maksu olisi kerattavissa keskitetymmalla tavalla, niin milta taholta ja miten maksun
kerdaminen ja tilitysvelvollisuus hoidettaisiin?

Kysymys 21: Onko maksu- ja tilitysvelvollisuuden kannalta merkitysta, tapahtuuko tilitys yhdelle vai
useammalle oikeudenhaltijoita edustavalle taholle?

Maksun keraava taho ja maksuvarojen tilitys oikeudenhaltijoille

Kysymys 22: Onko ndkemyksenne mukaan talta osin tarvetta tehda muutoksia tekijanoikeuslakiin?

Olisiko riittavaa, jos laissa olisi sadnnoékset yleisista varojen tilitysta ja kayttdoa koskevista perusteista, joita
noudattaen hyvitysmaksuvarat kerdava ja/tai tilittdva taho (tai tahot) voisi paattaa jakosuhteesta
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yksildllisten tilitysten ja tekijéiden yhteisiin tarkoituksiin kaytettavien varojen valilla seka tilitysperusteista
ja varojen jakamisesta?

Milla tavalla maksuvarojen tilitys oikeudenhaltijoille tulisi jarjestda niin, etta siita aiheutuu
mahdollisimman vahan hallinnollista taakkaa ja kuluja?

Ei tarvetta muutoksille.

Kysymys 23: Milla tavalla tulisi maaritella varojen jakautuminen eri aloja edustaville
oikeudenhaltijaryhmille?

Jos varat tulevat alalta, oikeudenhaltijoiden sijaan alan edustajien tulisi olla siind asemassa, ettd he
voivat paattaa varojen jakamisesta.

Jarjeston valvonta

Kysymys 24: Onko ndikemyksenne mukaan jarjeston valvonnan osalta tarvetta tehda muutoksia
tekijanoikeuslakiin? Jos on, niin mita muutoksia ja milld perusteella?

Ei tarvetta muutoksille.

Yhteenveto

Kysymys 25: Minka jarjestelman tai jarjestelmien yhdistelmén pohjalta (mahdollisine muokkauksineen)
hyvitys tulisi ensisijaisesti jarjestda tarvittavine muutoksineen:

kokonaan jonkun muun mallin pohjalta? (vastaukseen mallin nimi tai viittaus aiemmissa vastauksissa
esitettyyn) [Julkinen rahoitus on paras ratkaisu, silla tekijanoikeuskorvaukset voitaisiin rahoittaa
yleisten verojen tai julkisten avustusten avulla, jolloin tunnustettaisiin luovien teosten kulttuurinen
ja yhteiskunnallinen arvo.]

Kysymys 26: Onko olemassa jotain olennaisia ndkokohtia, joita ei ole kysytty, mutta jotka katsotte
tarpeelliseksi tuoda esiin?

Jern Heidi
Google
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