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Lausuntopyynto Oikeuslaitostyoryhman alustavista toimenpide-ehdotuksista

Lausunnonantajan lausunto

1. Kommentit alatyoryhman 1. Rikollisuus ja rikosasioiden kasittely sekd rangaistukset ja niiden
tdaytantéonpano ehdotuksista

2. Kommentit alatyoryhman 2. Siviiliasioiden kasittely, sovittelu ja vaihtoehtoiset riidanratkaisukeinot
ehdotuksista

Karajaoikeuksien riitasovitteluasioiden vastuutuomariverkosto lausuu seuraavaa sovittelun ja sita
koskevien toimenpide-ehdotusten osalta:

Toteamme ensin, ettd kohdassa ”"Nykytila” (s. 30) ilmoitetut tilastotiedot eivat ole aivan oikein ja ne
antavat tilanteesta virheellisen kuvan. Tuomioistuinviraston viime vuosia koskevien tilastotietojen
mukaan jopa noin 50 prosenttia ns. riitaantuneista riita-asioista kasitelldan sovittelumenettelyssa.
Kun vuonna 2015 tdma osuus oli ainoastaan 14 prosenttia, vuoteen 2023 mennessa se oli noussut 48
prosenttiin. Riitaantuneella riita-asialla tarkoitetaan ko. tilastoinnissa asiaa, jonka kasittelyvaihe on
istuntokasittely. Tilastosta on siis poistettu kirjallisessa menettelyssa paattyvat asiat, joita on
maarallisesti paljon ja joissa sovittelu ei osin olisi mahdollistakaan tai muuten mielekasta (tutkimatta
jatetyt ja yksipuolisella tuomiolla ratkaistavat asiat, seka asiat, jotka sovitaan nopeasti asianosaisten
kesken vastauksen antamisen jalkeen). Karajaoikeuksittain sovittelussa kasiteltyjen riitautuneiden
asioiden osuus vaihteli vuonna 2023 Tuomioistuinviraston tilastojen mukaan 6-59 %:n valilla.

Esitetty tavoite sovittelun osalta on erittdin hyva, ja jo nykytila monessa karajaoikeudessa vastaa
esitettya tavoitetta.

Toimenpide 46:
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Nykytila on, ettd valtaosassa riita-asioita kardjaoikeuden toimesta markkinoidaan
sovittelumenettelya osapuolille heti jutun vireilletulon jalkeen tai siihen on jo otettu
haastehakemuksessa kantaa. Myds nykyaan siis pyritdan siihen, etta sovittelun mahdollisuus olisi
aina selvitetty ja osapuolia informoitu sovittelun mahdollisuudesta kirjallisen valmistelun vaiheessa.
Se, etta sdadettaisiin velvollisuudesta ilmoittaa kanta sovitteluun jo haastehakemuksessa, voisi
jossain tilanteessa jopa estaa karajdoikeutta aktiivisesti markkinoimasta ja informoimasta
sovittelumenettelystd osapuolia. Osapuolilla saattaa myos olla hyvia syita sille, miksi he haluavat
ottaa kantaa sovitteluun vasta nahtyaan kirjallisen vastauksen ja on asioita joissa paras aika
sovittelutiedustelulle ei ole heti menettelyn vireilletullessa. Pahimmillaan kielteinen kanta
sovitteluun haastehakemuksessa voi antaa virheellisen signaalin siita, ettei sovintoa olisi asiassa
saavutettavissa sovittelun ulkopuolellakaan eika sovittelu menettelyn myéhemmassakaan vaiheessa
olisi ajateltavissa. Puoltaviakin seikkoja toki on sille, etta sovittelua koskevan kannan ilmoittaminen
olisi lakisaateista. Mikali tallaiseen paadyttaisiin, voitaisiin harkita, tulisiko sovittelua koskeva
kielteinen kanta perustella. Ehdotamme my0s selvitettavaksi, voitaisiinko sovittelu integroida
riitaprosessiin lakisdateisesti siten, etta toimenpide-ehdotuksen sijaan sdadettaisiin tuomioistuimen
velvollisuudesta markkinoida sovittelua.

Esitetty konfliktidiagnoosipalvelu ei liene resurssien nakdkulmasta toteutettavissa eika valttamatta
palvele tavoitettaan parhaalla mahdollisella tavalla. Samaan lopputulemaan paastaan jo nykyisilla
keinoilla ja hyvin usein jo nykyaan:

- Konfliktidiagnoosia tekee yksittdisessa jutussa avustaja ennen asian vireilletuloa ja tdma kuuluu
ndakemyksemme mukaan avustajan perusvelvollisuuksiin.

- Taman jalkeen tuomioistuin markkinoi sovittelua, mika voi sisdltdaa myos ns. konfliktidiagnoosia.

- Yleisemmalla tasolla konfliktidiagnoosi tulee nykyisin osaksi ajattelua myos seka tuomareille etta
avustajille jarjestettavan sovittelukoulutuksen kautta sekd myos sovittelua koskevan yleisen
informaation lisddamisen kautta (kuten esimerkiksi sidosryhmatilaisuudet kardjaoikeuksissa).

Toteamme, etta sovittelukoulutusta tuomareille on kehitetty tietoisesti vuosien ajan ja sita pyritdaan
kehittamaan jatkuvasti. Koulutuksen oikea-aikaisuus on hyvin tarpeellista. Koulutuksen oikea-
aikaisuutta ja maaraa koskeva kysymys liittyy pitkalti resursseihin.

Tyonohjauksen hyodyntaminen on erittdin kannatettavaa.

Kannatettavaa on, etta sovittelukoulutuksen saaneiden asianajajien kdyttamista sovittelussa (out of
court -sovittelu tai asianajaja sovittelijan avustajana) jatkoselvitetaan.

Toimenpide 47: Nakemyksemme on, etta sovittelumenettely soveltuu kdytannossa kaikkiin
dispositiivisiin riita-asioihin. On darimmaisen harvinaista riita-asiassa, etta osapuolten suostuttua
sovitteluun jouduttaisiin toteamaan, etta asia ei sovellukaan sovitteluun.
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Karajaoikeuksien riitasovitteluasioiden vastuutuomariverkoston puolesta puheenjohtaja kiat Henna
Luomaranta, Oulun KO ja sihteeri kat Mari Vanhanen, Helsingin KO

3. Kommentit alatyoryhman 3. Hallinto-oikeudelliset asiat ja erityistuomioistuinasiat ehdotuksista

4. Kommentit alatyé6ryhman 4. Oikeudellinen neuvonta ja avustaminen ehdotuksista

5. Kommentit alatyoryhman 5. Taytdntoonpano ja Ulosottolaitoksen toiminta ehdotuksista

6. Kommentit alatyoryhman 6. Hallinto-, henkil6st6- ja koulutusasiat ehdotuksista

7. Muita huomioita Oikeuslaitostydryhman alustavista toimenpide-ehdotuksista

Vanhanen Mari
Kérajaoikeuksien riitasovitteluasioiden vastuutuomariverkosto
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