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Lausunnonantajan lausunto

1. Kommentit alatyoryhman 1. Rikollisuus ja rikosasioiden kasittely sekd rangaistukset ja niiden
tdaytantéonpano ehdotuksista

2. Kommentit alatyoryhman 2. Siviiliasioiden kasittely, sovittelu ja vaihtoehtoiset riidanratkaisukeinot
ehdotuksista

Kuluttajaliitto ry (jalj. "Kuluttajaliitto") kiittda mahdollisuudesta lausua oikeuslaitostyéryhman
toimenpide-ehdotuksista ja keskittyy lausunnossaan erityisesti alatyéryhman 2 toimenpide-
ehdotuksiin.

Kuluttajaliitto kannattaa alatyéryhman esittamia tavoitteita joutuisasta, varmasta, kohtuuhintaisesta
ja laadukkaasta tuomioistuimesta. Kuluttajaliiton neuvonnassa esiin tulevista tuomioistuinkasittelyyn
liittyvista haasteista korostuu erityisesti korkeat oikeudenkayntikustannukset. Kustannusten
korkeuden lisaksi my6s niiden kokoluokan arvaamattomuus ja asianosaisen huonot mahdollisuudet
vaikuttaa kustannusten maaraan nostavat Kuluttajaliiton ndkemyksen mukaan kynnysta riita-
asioiden vireillepanoon. Myos kasittelyjen pitkakestoisuus on merkittdva ongelma, joten tavoite
tuomioistuinkasittelyiden joutuisuuden parantamisesta on kannatettava.

Kuluttajaliitto kannattaa tuomioistuimen roolin pelkistysta. Sen sijaan, ettd hakemusluontoisia
asioita kasitellaan tuomioistuimissa, tulisi ne ohjata niista vastaaville viranomaisille. Toisaalta
erityisesti esimerkiksi velkojen perimiseen liittyvissa asioissa on huomioitava asianosaisten
oikeusturvaan liittyvat seikat ja se, milloin kysymyksessa on aidosti riidaton asia, ja milloin taas
tdman seikan varmistaminen vaatii tutkintaa ja oikeudellista harkintaa. Lahtokohtaisesti
Kuluttajaliitto kuitenkin kannattaa esimerkiksi riidattomien velkomusten, avioeroasioiden seka
asiakirjojen kuolettamiseen liittyvien toimien siirtamista toiselle viranomaiselle. Talla tavoin voidaan
pyrkia kohdistamaan tuomioistuimen voimavaroja riitoihin, joissa on tarve oikeudellisen paatoksen
saamiselle seka asian tutkimiselle.
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Muutoksenhaun osalta Kuluttajaliitto kannattaa kasittelyjen keskittamista ensimmaiselle
oikeusasteelle seka hovioikeuksien toimimista muutoksenhakuinstansseina. Korkeimman oikeuden
tuleekin kasitella vain asioita, joiden osalta kasittelylle on laissa mainittu perustelu tai syy.
Kuluttajaliitto haluaa kuitenkin korostaa ennakkoratkaisujen merkitysta lainkdyton yhtenaisyyden ja
ennakoitavuuden kannalta. N&din ollen kynnys antaa ennakkopaatoksia ei saa nousta liian korkeaksi
ja ennakkoratkaisujen saamista tulevaisuudessa on pyrittdva tukemaan tuomioistuinjarjestelman ja
prosessisdantojen kehittdmisen yhteydessa. Monet siviilioikeudelliset kysymykset ovat vailla
nimenomaista lainsddadantoa, joten ne voivat nojata esimerkiksi alalla yleisesti tunnettuihin
kaytantoihin. Koska etenkin siviiliasioissa oikeudenkdynnin hyédyntamiselle koetaan olevan korkea
kynnys, saattaa ennakkopaatoksissa olla monillakin osa-alueilla puutoksia. Kuluttajaliiton
ndakemyksen mukaan esimerkiksi asunto-osakeyhtidlain soveltamisen osalta ennakkoratkaisut
voisivat selventaa oikeustilaa.

Kuluttajaliitto kannattaa velkajarjestelyn menettelyn keventamista. Velkajarjestelyyn padasemista
tilanteissa, joissa sen edellytykset tayttyvat, on edistettava ja helpotettava. Velkajarjestelyyn
oikeutettu velallinen hyotyy erityisesti siita, jos paatos velkajarjestelyyn padasemisesta seka
maksuohjelman vahvistus tapahtuvat tehokkaasti ja mahdollisimman nopeasti. Loppujen lopuksi on
myo0s velkojien etu, jos pahimmassa velkakuopassa olevat velkaantuneet saadaan nopeasti kohti
takaisin oman talouden hallintaa. Velkajarjestelyn siirtdminen ulosottoviranomaisen ja talous- ja
velkaneuvonnan hoidettavaksi voi olla jarkevaa siitdkin syysta, etta erityisesti talous- ja
velkaneuvonnassa on hyddynnettavissa suuri maara kokemusta ja tietoa velkajarjestelysta seka
sithen padasemisen edellytyksista. Lisaksi velkajarjestelyyn paasevat ovat luultavasti jo valmiiksi olleet
talous- ja velkaneuvonnan asiakkaita, jolloin heidan tilanteensa selvittamista voidaan helposti jatkaa
saman viranomaisen sisalla.

Riita-asioiden vaihtoehtoisen kéasittelyn osalta Kuluttajaliitto ymmartaa tarpeen tehostaa erityisesti
kuluttajariitalautakunnan toimintaa ja sadstaa silta osin resursseja esimerkiksi kehittamalla muitakin
riidanratkaisumenetelmia. Kuluttajaliiton ndkemyksen mukaan erityisesti asumiseen liittyvissa
asioissa, oikeudenkayntikulujen ollessa arvaamattomia ja oikeudenkaynnin kesto pitka, ainoa
todellinen riidanratkaisuvaihtoehto on kuluttajariitalautakunta. Koska kuluttajariitalautakunnan
resurssit eivat kuitenkaan talla hetkella riita kaikkien asioiden kasittelemiseen kohtuullisessa ajassa,
on tarkeaa pyrkia I6ytamaan vaihtoehtoisia riidanratkaisumenetelmia kuitenkin siten, ettei
esimerkiksi vuokra-asumiseen tai taloyhtion sisaisiin riitoihin liittyvia riita-asioita jateta naiden
kevyempien menettelyjen ulkopuolelle. Kuluttajaliitto painottaa, etta vaihtoehtoisten
rildanratkaisumenetelmien tulee olla aidosti toimivia seka todellisuudessa kattaa kaikki ne
siviiliasioiden osa-alueet, joita kuluttajariitalautakunnankin toimialaan kuuluu.

Kuluttajaliiton ndakemyksen mukaan taloudelliselta arvoltaan pienissa riidoissa tulisi ottaa kaytt6on
pienriitamenettely, jossa osapuolten oikeudenkayntikuluvastuita on rajattu. Julkisessa keskustelussa
on myos tuotu esille ndkdkulmia, joiden mukaisesti esimerkiksi alle 20 000 euron riidoista ei olisi
jarkevaa lahtea oikeuteen. Kysymys ei siis ole enda vain pelkastddn oikeudenkadyntikynnyksesta
pienten riitojen osalta, vaan tavalliselle kansalaiselle myds suuremman taloudellisen arvon omaavien
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riitojen ratkaisusta. Pienriitamenettely antaisi siis pieni- ja keskituloisille tosiasiallisen
mahdollisuuden saattaa heille taloudellisesti merkittdvat riidat tuomioistuimen ratkaistaviksi.

Mahdollisuus saattaa pienet riidat kohtuullisilla kustannuksilla tuomioistuimen ratkaistaviksi
vahvistaa myos vaihtoehtoisten riidanratkaisuelinten (kuten kuluttajariita-, vakuutus- ja
pankkilautakunnan) ratkaisujen vaikuttavuutta. Kaytannossa esimerkiksi sahkoyhtiot ovat julkisesti
antaneet ymmartaa, etteivat ne ole halukkaita noudattamaan kuluttajariitalautakunnan ratkaisuja.
Talla hetkella on myos sellainen tilanne, ettei esimerkiksi kuluttajariitalautakunta voi antaa ratkaisua
tilanteessa, jossa tulisi jarjestaa suullinen kasittely ja todistelua. Pienriitamenettelyssa voitaisiin
mahdollisesti ratkaista myds tallaiset asiat. Lisdksi pienriitamenettelyssa syntyva oikeuskaytanto
selkiyttaisi laintulkintaa sellaisissa asioissa, joista nykyadan ei ole oikeuskadytantda. Tallaisia voivat olla
jo edelld mainitut asumiseen liittyvat kysymykset seka yksityishenkildiden valisiin kauppoihin liittyvat
asiat.

Sovittelun osalta Kuluttajaliitto kannattaa erityisesti siitd varmistumista, etta
sovittelumahdollisuudet selvitetdan mahdollisimman kattavasti jo ennen asian vireille tuloa.
Sovittelua on tarjottava osana prosessia. Sovittelun kustannukset eivat saa myodskdan nousta liian
korkeiksi, vaan sen tulee olla aidosti edullinen vaihtoehto molemmille osapuolille ottaen huomioon
myo0s, ettei oikeusturvavakuutuksista valttamatta korvata oikeudenkadyntikuluja taysimaaraisina, jos
asia paattyy sovintoon. Uudistuksen yhteydessa voitaisiinkin tarkastella myos
oikeusturvavakuutuksia seka sita, ohjaavatko ne talla hetkella riittavasti sovittelumenettelyn
kayttoon.

Kuluttajaliitto kannattaa oikeudenkdynnin kulujen kohtuullistamista seka kuluriskin vahentamista.
Talla hetkelld oikeudenkayntien kalleuden lisdksi ongelmallista on sekin, ettei lopullisiin
kustannuksiin voi valttamatta itse vaikuttaa, eika niiden lopullista suuruutta ole helppoa arvioida.
Kuluttajaliiton nakemyksen mukaan oikeuksiin pddasemista voitaisiin helpottaa saatamalla
oikeudenkayntikulukatosta. Lisdksi oikeudenkdynnin vaiheiden hinnoittelu tulisi olla lapindkyvaa ja
mahdollisen oikeudenkdynnin lopulliset kustannusperusteet osapuolten ennalta tutustuttavissa.
Avoimuus oikeudenkdyntien hinnoittelussa auttaisi arvioimaan tulevan oikeudenkaynnin
kannattavuutta ja kokonaiskustannuksia. Olisi myo6s harkittava oikeudenkayntikulujen perimista
ainakin osittain jo etukateen, silla talla tavoin saatettaisiin voida ennalta ehkaistad oikeudenkdynnin
hyodyntamista kiusantekoon tai pelkdstaan toisen vahingoksi.

Kuluttajaliitto kannattaa digitalisaation edistamista tuomioistuimissa, jotta digitalisaation taso olisi
niissa sama kuin muissakin viranomaisissa seka yhteiskunnassa yleisestikin. Digitalisaatio tarjoaa
mahdollisuudet toiminnan tehostamiseen, kulujen pienentamiseen seka kasittelyaikojen
lyhentamiseen. Sen edistamisen ohella on kuitenkin huomioitava my&s ne tahot, joille digitaalisten
valineiden ja ohjelmien kaytt6 ei ole mahdollista tai tuottaa keskimaaraista suurempia hankaluuksia.
Digitalisaatiota on kehitettava ottaen samalla huomioon jokaisen oikeusturvan toteutuminen. Onkin
tarkedd, etta asianosaisille tarjotaan digitaalisten jarjestelmien ohella myds keinot selvittaa itsedan
koskevia asioita muilla tavoilla. Oikeusturvan saaminen ei saa riippua esimerkiksi siitd, onko
osapuolella padsy digitaaliselle laitteelle tai osaako tama kdyttaa niita yhta hyvin kuin vastapuoli.
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Digitaalisten menetelmien tukena voidaan kayttaa esimerkiksi tekoalylla tuettuja ohjeita,
tukiohjelmia ja neuvontaa, mutta asianosaisen tulee tarvittaessa saada tuomioistuimelta myos
luonnollisen henkilon opastusta oman asiansa hoitamisessa. Digitaalisten palvelujen seka erityisesti
digitaalisen prosessin kaytto tulee perustua osapuolten valintaan, mutta niiden valitsemiseen
voidaan ohjata tarjoamalla kattavasti tukea ja apua digitaalisten ohjelmien kayttéon.

3. Kommentit alatyoryhman 3. Hallinto-oikeudelliset asiat ja erityistuomioistuinasiat ehdotuksista

4. Kommentit alatyéryhman 4. Oikeudellinen neuvonta ja avustaminen ehdotuksista

5. Kommentit alatyoryhman 5. Taytdantoonpano ja Ulosottolaitoksen toiminta ehdotuksista

6. Kommentit alatyoryhman 6. Hallinto-, henkildsto- ja koulutusasiat ehdotuksista

7. Muita huomioita Oikeuslaitostyoryhman alustavista toimenpide-ehdotuksista

Pesonen Tiia
Kuluttajaliitto ry, Konsumentférbundet rf - Varsinainen vastuuvalmistelija
Timo Niemi, juristi
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