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Yleista

Lentoviivastyshyvitysasioiden kasittely esitetyin tavoin kevennetyssa riita-asioiden menettelyssa on
perusteltua. Hyvityksen maara on suurimmillaankin vain 600 euroa ja asioissa esitettava nayttod on
usein suppeaa. Asianosaisten oikeudet siten voidaan toteuttaa riittavalla tavalla, kun ne kasitelldan
yhden tuomarin kokoonpanossa, jolloin sadstyvia resursseja voidaan kohdentaa vaativimpiin ja
asiaosaisten oikeusturvan kannalta merkityksellisimpiin asioihin. Asiat tulisi olla myés mahdollista
ratkaista kirjallisesti aina, kun suulliseen kasittelyyn ei ole aitoa tarvetta, ja sdhkdisesta
vireillepanotavasta tulisi saataa paasaanto.

Lentoviivastyshyvitysasioita koskeva erityissdantely

Hovioikeus vastustaa erillisen lain sdatamista asioiden kasittelya varten, koska se johtaa
prosessilainsddadanndn turhaan pirstaloitumiseen. Asiat tulisi kasitella hallituksen esityksen
mukaisessa pienten riita-asioiden menettelyssa (HE 89/2025 vp), joka sovellettaisiin esityksen
mukaan vain asuinhuoneistoa koskevissa vuokrasuhderiidoissa. Taysin erillisen menettelylain
sadataminen pelkastaan lentoviivastysasioille ei ole hyvaa oikeuspolitiikkaa. Niiden osalta olisi
jarkevaa saadella erityssaannoksin ainoastaan yksittaisista kysymyksista, kuten esimerkiksi
oikeudenkayntikuluista samalla tavoin kuin on nykyiselladn tehty huoneenvuokra-asioiden
oikeudenkayntikulujen osalta.

Hovioikeus kannattaa sitd, ettd asiat tulisi voida panna vireille sahkaisilld vakiomuotoisilla
lomakkeilla. Koska kaikilla matkustajilla ei ole valttamatta yhtaldisia mahdollisuuksia sahkoisten
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asiointipalvelujen (Oma Tuomioistuin) kdyttoon, kardjaoikeudella tulisi olla mahdollisuus
perustellusta syysta sallia asian vireillepanon muulla tavoin.

Nykyinen oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 27 a § mahdollistaa riitaisen asian ratkaisemisen yksin
kirjallisen valmistelun perusteella, jos kukaan asianosaisista ei vastusta asian ratkaisemista
kirjallisessa menettelyssa ja jos asia on laadultaan sellainen, ettei sen ratkaiseminen edellyta
paakasittelyn toimittamista. Lentoviivastysasioissa esitetdaan vain harvoin sellaista todistelua, jonka
uskottavuutta on tarpeen arvioida. Pdaosa lentoviivastysasioista on siten ratkaistavissa pelkastaan
kirjallisten todisteiden perusteella. Taman vuoksi kardjaoikeudella tulisi olla oikeus ratkaista asiat
kirjallisesti my06s asianosaisten vastustuksesta huolimatta, kun asia on laadultaan sellainen, ettei
padkasittely toisi siihen aitoa lisdarvoa.

My0s valmisteluistunnon toimittamisvelvollisuuden lieventaminen perustelua. On kuitenkin
huolehdittava siitd, etta kirjallinen valmistelu toimitetaan asianmukaisesti. Asioissa tulisi laatia aina
yhteenveto riidattomista ja riitaisista seikoista ja riitaisiin seikkoja koskevasta todistelusta. Tall6in on
helpompaa arvioida, voidaanko asia ratkaista yksinomaan kirjallisessa menettelyssa. Yhteenvedon
laatimisella voidaan myds huolehtia siita, ettad asianosaiset mainitsevat kaikki seikat, joihin he
haluavat vedota, ja siinad voidaan kiinnittdd huomiota asianosaisen antaman lausuman epéaselvyyteen
tai puutteellisuuteen. Yhteenvedolla voidaan myds informoida muun muassa ratkaistavia
oikeuskysymyksia koskevasta aikaisemmasta oikeuskdytanndsta. Yhteenvedon laatimisesta ei
aiheudu merkittavaa lisatyota, mikali asianosaisten vaatimukset, vaditteet ja ratkaistavat kysymykset
ovat selkeita ja yksiselitteisia.

Kirjallisen kertomuksen kayttokiellon lieventaminen on perusteltua muistiossa tarkoitetuissa
esimerkkitilanteissa, joissa todistajaa kuullaan vain teknisista seikoista eika kysy-mys ole miltdan osin
kertomuksen uskottavuusarvioinnista. Kirjallinen todistajankerto-mus saattaa toisaalta olla joskus
hyvin teknisluontoinen ja alan erityistermeja sisaltava, jolloin sen ymmartaminen voi edellyttada
kertomuksen antajan suullista kuulemista tuomioistuimessa, jotta tille voidaan esittaa selventavia
kysymyksia.

Nykyinen valmistelun sisaista prekluusiota koskeva OK 5:22 § on oikein kaytettyna tehokas tydkalu
estamaan jutun oikeudenkayntiaineiston aiheeton laajeneminen ja turvaa-maan asian joutuisa
kasittely. Prekluusiosaantelyn kadyttoalan selvittamiselle ei ole hovi-oikeuden mielesta tarvetta.

Siirtomahdollisuus eri kdradjaoikeuksien valilla

Alueellisesti toimivaltainen tuomioistuin lentoviivastyshyvitysasioissa maaraytyy Euroopan unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan Bryssel
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| -asetuksen perusteella ja se on kantajan valinnan mukaan lennon |dhto- tai saapumispaikan
tuomioistuin. Tuomioistuinten alueellista toimivaltaa koskeva saantely on siten jo EU-oikeustasolla
saadetty.

Suurin osa kysymyksessa olevista erityiseen EU-oikeuteen perustuvista asioista tulee vireille
Suomessa rajat ylittavan lentoliikenteen maarien perusteella

Itd-Uudenmaan ja Lapin kardjaoikeuksiin. Niille on kertynyt jo kasiteltyjen asioiden myotad kokemusta
ja osaamista. Resurssien kohdentamisen kannalta ei ole tarkoituksenmukaista, etta asioita paatyisi
siirtomenettelyssa sellaisen tuomioistuimen ratkaistavaksi, joissa ei ole kokemusta kysymyksessa
olevista asioista. Vaikka asioiden kasittelyajat voivat lyhentya siirtavassa tuomioistuimessa, on
ilmeistd, ettd ne pitenevat siirron vastaanottavassa tuomioistuimessa. Siirtomahdollisuus johtaisi
siten vain kasittelyaikojen tasaantumiseen karajaoikeuksien valilla, mutta ei riita-asioiden
keskimaaraisten kasittelyaikojen lyhentymiseen koko maassa. Lentoviivastysasioiden kasittelyn
vaatimien resurssien kohdentaminen kaikkiin karajaoikeuksiin ei ole nama seikat huomioon ottaen
perustelua ja jarkevaa.
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