1. Kommentit alatyéryhman 1. Rikollisuus ja rikosasioiden kasittely seka rangaistukset ja niiden
taytantoonpano ehdotuksista

2. Kommentit alatyoryhman 2. Siviiliasioiden kasittely, sovittelu ja vaihtoehtoiset riidanratkaisukeinot
ehdotuksista

Varsinais-Suomen hyvinvointialue lausuu toimenpide-ehdotus 50 seuraavasti:

Lastenvalvojilta edellytetdan tiettyja patevyysvaatimuksia ja osaamista. Walk in vastaanoton
tarkoituksenmukaisuutta tulee arvioida tarkoin, silla asiakkaiden tapaukseen perehtyminen vie oman
aikansa. Tarkoituksenmukaista toisaalta voisi olla arvioida mahdollisuutta sdataa lainsadadanndssa tiettyjen
tapausten kasittelyn kiireellisyydesta lastenvalvojalla.

3. Kommentit alatyoryhman 3. Hallinto-oikeudelliset asiat ja erityistuomioistuinasiat ehdotuksista

Varsinais-Suomen hyvinvointialueen nakemys on, etta oikeuslaitostydryhma toimenpide-ehdotuksissa esiin
tuodut nakokulmat valituslupajarjestelman kehittamisesta ja lastensuojelulain mukaisen
paatoksentekojarjestelman kehittamista ovat perusteltuja avauksia ja on hyva selvittaa erilaisia
vaihtoehtoja nykymallille, jossa hallinto-oikeus toimii ensi asteen paatoksentekijana vastentahtoisia
huostaanottoja koskevissa paatoksissa. Varsinais-Suomen hyvinvointialue korostaa kuitenkin, etta eri
vaihtoehtomalleja tulee tarkoin arvioida.

Varsinais-Suomen hyvinvointialue lausuu toimenpide-ehdotus 69 seuraavasti:

Toimenpide-ehdotuksissa esitetdan, etta esimerkiksi lapsen tahdonvastaista huostaanottoa koskevissa
asioissa ensi asteen paatoksenteko siirretdadn hallinto-oikeuksista viranomaisille, esimerkiksi
hyvinvointialueen yhteyteen perustettavalle moniammatilliselle toimielimelle. Varsinais-Suomen
hyvinvointialue pitdaa toimielin sanaa ongelmallisena, silla hyvinvointialueilla toimielimella viitataan
luottamushenkildista koostuvaan toimielimeen. Jos em. asiat siirretdan pois hallinto-oikeudesta, niin
hyvinvointialueella paatéksentekojarjestelman pitaa olla sellainen, ettei huostaanottoja kasitella
poliittisesti valitussa toimielimessa. Lastensuojeluasiat edellyttavat riittdvaa osaamista, asiantuntemusta
seka puolueettomuutta, joten hyvinvointialueen toimielin, joka toimii edustuksellisen demokratian
toteuttajana, ei tuo ratkaisuun mitdan sosiaalihuollon sisallon tai juridisen tulkinnan lisdasiantuntemusta.
Mikali paatoksenteko tahdonvastaisista huostaanotoista siirretadan hyvinvointialueelle, niin tulee jo
lainsddadanndssa varmistaa, ettd paatoksentekojarjestelmassa turvataan riittdva asiantuntemus.
Valmistelussa vertailua voisi hakea esimerkiksi kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain mukaisesti
paatoksia tekevasta vaativasta moniammatillisesta asiantuntijaryhmasta.

Varsinais-Suomen hyvinvointialue ei pida tdysin ongelmattomana siirtymista menettelyyn, jossa
hyvinvointialueen moniammatillinen asiantuntijaryhma ratkaisee tahdonvastaista huostaanottoa koskevan
asian. Menettelya tulee arvioida tarkoin valmistelun edetessa. Varhan nakemyksen mukaan on mm.
huomioitava, etta hyvinvointialueella ei suoraan ole téllaisia rakenteita (moniammatillinen
toimielin/asiantuntijaryhma). Lastensuojelulain 14 §:ssa saddetaan lastensuojelun moniammatillisesta
ryhmastd, mutta Varhan ndkemyksen mukaan se ei ainakaan suoraan soveltuisi téllaiseksi paatoksia
tekevaksi ryhmaksi.

Varsinais-Suomen hyvinvointialue huomauttaa lisdksi, ettad kyseessa olisi tehtavamuutos hyvinvointialueille,
joka pitda huomioida rahoituslain mukaisesti eli tehtavan edellyttdman rahoituksen pitaa siirtyd myos
hyvinvointialueelle.



Toimenpide-ehdotuksessa esitetdan ryhman olevan moniammatillinen. Valmisteluvaiheessa tulee arvioida
tarkoin mita ammattiryhmia lainsdadannossa taman ryhman edustajilta edellytettaisiin.

Hallinto-oikeuden kasittelyajat ovat pitkid, mutta muutoin menettely on Varhassa koettu jarkevaksi mm.
asiakkaiden oikeusturvan kannalta. Varhan nakemyksen mukaan erityisesti nopeampi kasittely asiakkaille
erityisen merkittavissa asioissa puoltaisi tehtavasiirtoa hyvinvointialueelle, mutta kuten jo ylla on esitetty ei
siirtoa voida pitaa taysin ongelmattomana. Lisaksi ndhtavaksi jaa, pienentaisikd muutos todellisuudessa
hallinto-oikeuksien tydmaaraa. Toki tallaisessa muutoksessa hallinto-oikeudesta tulisi enemman
muutoksenhakuviranomainen.

Varha nostaa esille, ettd menettelya hyvinvointialueen ammattilaisista koostuvassa
toimielimessa/asiantuntijaryhmassa on tarkea arvioida tarkoin valmisteluvaiheessa. Nyt jo ensi vaiheen
paatoksessa on esimerkiksi ollut mahdollista suullinen kasittely hallinto-oikeudessa, joten
asiantuntijaryhman toimintatapoja on tarkea arvioida huolellisesti valmistelussa.

Varhan nakemyksen mukaan valmisteluvaiheessa tulisi lisaksi selvittada mahdollisuus siirtaa
lastensuojelulain 28 §:n mukaisen hakemusmenettelyn sijaista menettelyyn, jossa hyvinvointialueella
voidaan suoraan tehda asiasta muutoksenhakukelpoinen paatds. Muutoksenhaun kokonaisuus on tarkea
arvioida valmistelun yhteydessa, jotta asiakkaiden oikeusturva toteutuu.

Samassa toimenpide-ehdotuksessa esitetdaan arvioitavaksi esimerkiksi toimeentulotuen
takaisinperintaasioita. Varhan nakemyksen mukaan toimeentulotuen takaisinperintaad koskevat asiat pitaisi
valmistella samassa yhteydessa, kun arvioidaan toimeentuloturvaetuuksien muutoksenhaun kokonaisuutta
ks. toimenpide-ehdotus 94.

Varsinais-Suomen hyvinvointialue lausuu toimenpide-ehdotus 72 seuraavasti:

Valmisteluvaiheessa tulee tarkoin arvioida ne asiaryhmat, joissa tama otettaisiin kayttéon. Mikali
oikaisumenettelyn laadun kehittdmisen yhteydessa arvioidaan esimerkiksi sosiaalihuollon yksil6asioita, niin
Varha toteaa, etta poliitikoista koostuva lautakuntarakenne ei Varhan nakemyksen mukaan ole
tarkoituksenmukainen eika lisda oikeusturvaa tai oikeusvarmuutta. Valmisteluvaiheessa vertailua voisi
hakea esimerkiksi sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakunnasta ja etuuslainsdadannossa
tunnistetusta itseoikaisumenettelysta. Mikali oikaisumenettelyn laadun kehittdmisessa arvioidaan
hyvinvointialueen vastuulla olevia asioita, on valmistelussa ja arvioinnissa huomioitava
tarkoituksenmukainen tyonjako hyvinvointialueiden valilla seka toisaalta hyvinvointialueiden itsehallinto.

Varsinais-Suomen hyvinvointialue lausuu vakuutusoikeutta koskevan sadntelyn ja sosiaaliturva-asioiden
muutoksenhaun kokonaistarkasteluun seuraavasti:

Toimeentulotuen osalta on tarked muistaa, ettd hyvinvointialueet myontavat tdydentdvan ja ehkaisevan
toimeentulotuen saman lain perusteella kuin Kela myontaa perustoimeentulotuen. Hyvinvointialueella
muutoksenhaku lahtdkohtaisesti ohjautuu hallinto-oikeuteen talla hetkellda muistakin paatoksista kuin
toimeentulotukipdatoksista.

Valmisteluvaiheessa on tarkea selvittaa tarkoituksenmukainen muutoksenhaku asiakkaiden, myéntavien
tahojen (Kela ja hyvinvointialueet) ja muutoksenhakuviranomaisten kannalta. Muutoksenhakua ei liene
tarkoituksenmukaista erottaa Kelan ja hyvinvointialueen toimeentulotukipaatoksista, mikali
toimeentulotukilainsdadanto jatkossakin on nykyisen kaltainen eli Kelalla seka hyvinvointialueilla on
toimeenpanevina viranomaisina rooli.

My0s toimeentulotuen takaisinperintaa koskevat asiat pitaisi valmistella samassa yhteydessa, kun
arvioidaan toimeentuloturvaetuuksien muutoksenhaun kokonaisuutta.



Toimenpide 88: Markkinaoikeusasian rajaaminen seka kuultavan véliintulo

Varsinais-Suomen hyvinvointialue pitdaa hyvana tydoryhman tavoitetta, etta markkinaoikeuden kasittelyt
olisivat jatkossa selkedmpia ja nopeampia. Varha kannattaa esitysta siitd, ettd markkinaoikeuden tulisi
rajata asioiden arviointia osapuolten esittdmaan ja valituksissa esiin nostettuihin nakokohtiin.
Markkinaoikeuden oikeudenkdyntien kestot pitkia ja siksi olisi toivottavaa, etta prosessien joutuisuuteen
kiinnitettaisiin erityistd huomiota niin sddntelyn kuin prosessinjohdollisten seikkojen nakokulmasta. Osana
prosesseja markkinaoikeus tarkastelee asioita viran puolesta kiinnittaen huomioita myds yksityiskohtiin,
joihin asianosaiset eivat ole vedonneet. Esimerkkeja tallaisesta tutkimisesta ovat julkisten hankintojen
osalta vaaran ilmoituspohjan tai vaaran CPV-koodin kdyttaminen hankintamenettelyssa. Ei voida pitaa
tarkoituksenmukaisena sita, ettda markkinaoikeus maaraa valitusasiana vireille tulleessa, resursseja laajasti
vaatineessa hankinta-asiassa hankinnan tehtavaksi uudelleen sellaisista syista, joiden valittaja ei ole
katsonut olevan ongelmallisia.

Varha kannattaa esitystd, jonka mukaan kuultavan tulisi itse ilmoittaa valiintulostaan oikeudenkaynnissa.
Voittanut tarjoaja ei ole nykyisellddankaan hankintavalitusasian osapuoli, joten silta voidaan edellyttaa
erityista aktiivisuutta, mikali silld on ratkaisevaa esitettavaa valitusasian kasittelyyn liittyen.

Toimenpide 90: Viranomaisen ensi asteen maarays seuraamusmaksusta

Kilpailu- ja kuluttajavirasto (KKV) valvoo julkisten hankintojen hankintalainsaddannén mukaisuutta ja voi
esittda seuraamuksia virheellisesta hankintamenettelysta markkinaoikeudelle. Seuraamusmaksun lisaksi
KKV esittda markkinaoikeudelle seuraamuksia, jotka vaikuttavat hankintasopimuksen jatkumiseen seka
mahdolliseen uudelleenkilpailutusvelvollisuuteen.

Varha katsoo julkisten hankintojen osalta, etta KKV:lle ei tulisi asettaa toimivaltaa tehda ensi asteen
paatoksia. Julkisten hankintojen seuraamuksissa ei ole kysymys vain seuraamusmaksusta, kuten tyéryhman
esityksessa esitetdan. Markkinaoikeuden kaytdssa olevilla seuraamuksilla (laki julkisista hankinnoista ja
kayttooikeussopimuksista 1397/2016 vp 154 §) on laaja-alaisia vaikutuksia. On darimmaisen harvinaista,
ettd hankinta-asiassa maarattaisiin seuraamukseksi vain seuraamusmaksu.

4. Kommentit alatyéryhman 4. Oikeudellinen neuvonta ja avustaminen ehdotuksista
5. Kommentit alatyoryhman 5. Taytantoonpano ja Ulosottolaitoksen toiminta ehdotuksista
6. Kommentit alatydryhman 6. Hallinto-, henkil6st6- ja koulutusasiat ehdotuksista

7. Muita huomioita Oikeuslaitostydryhman alustavista toimenpide-ehdotuksista



