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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Helsingin kardjaoikeuden lausunto.

Lahtokohta

Oikeusministerio on pyytanyt Helsingin kdrajaoikeudelta lausuntoa oikeuslaitostydryhman
projektiryhnman lentoviivastyshyvityksia koskevasta muistiosta. Muistion mukaan tavoitteena on,
ettd lainsdadanto mahdollistaisi ndiden asioiden kasittelyn tarkoituksenmukaisella, asiakaslahtoisella
seka kielellisia oikeuksia ja digitalisaation mahdollisuuksia hyodyntavalla tavalla.

Projektiryhma on esittanyt ratkaisuvaihtoina erityisten vakiomuotoisten sahkoisten lomakkeiden ja
sahkdisen asiointipalvelun kaytt66n ottamisen, menettelysdaannosten keventamisen,
oikeudenkayntikulujen maarista saatamisen seka oikeuspaikkasdantelyn ja asioiden siirtdmisen

toiseen tuomioistuimeen.

Lentoviivastyshyvitysta koskevia asioita kasitelldan jonkin verran myos Helsingin kardjaoikeudessa
laajoina riita-asioina (vireilld noin 100 asiaa) sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston
eurooppalaisesta vahaisiin vaatimuksiin sovellettavasta menettelystd annetun asetuksen (EY) N:o
861/2007 (jaljempana vahaiset vaatimukset) mukaisina asioina (muutamia asioita vuosittain), koska
Finnair Oyj:n kotipaikka on Helsinki ja vahadiset vaatimukset kasitellddan Suomessa Helsingin
karajaoikeudessa.
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Koska vahaisia vaatimuksia koskevassa menettelyssad on lukuisia muistiossa esitettyjen
ratkaisuvaihtoehtojen mukaisen menettelyn kaltaisia elementtejd, kdrajaoikeus nostaa
lausunnossaan esiin erityisesti kokemuksiaan vahaisten vaatimusten kasittelysta.

Vakiomuotoiset sahkoiset lomakkeet ja sahkoinen asiointipalvelu

Vahaisissa vaatimuksissa kantajat ovat kotoisin toisesta jasenvaltiosta, jos vastaaja on suomalainen
tai suomalaisia, jos vastaaja on kotoisin toisesta jasenvaltiosta. Vahaisissa vaatimuksissa kantajan on
kaytettava vakiomuotoista vaatimuslomaketta, joka voidaan tayttda esimerkiksi sahkoisesti

Euroopan oikeusportaalissa. Vaatimuslomakkeessa ja oikeusportaalissa kantajalle on annettu selkeat
ohjeet lomakkeen tayttamiseen. Vaatimuslomake on toimitettava tuomioistuimen kielelld, mutta se
on saatavilla myds muiden jasenvaltioiden kielilld ja muunnettavissa sahkoisesti tuomioistuimen

kielelle. My6s vastaus voidaan antaa vastuslomakkeella. Asiat kuitenkin kasitelladgn Helsingin
karajaoikeudessa SE-asioina Tuomaksessa, eika niita siten kasitella sahkdisessa palvelussa.

Kardjaoikeuden kokemusten mukaan myos vakiomuotoisella vaatimuslomakkeella vireille pantavissa
vahaisissa vaatimuksissa esiintyy varsin usein puutteita ja epaselvyyksia, mitka vaativat lomakkeen
taydennyttamistd, mika lisda tuomioistuimen tyomaaraa. Kantajan on taytettava lomakkeeseen
esimerkiksi hanen vaatimansa padoman ja oikeudenkayntikulujen maara, korkolaji ja paiva mista
lukien korkoa on maksettava, mika on usein aiheuttanut vaikeuksia ainakin

maallikkokantajille. Kirjallisen vastauksen antaminen vakiolomakkeella ei mydskaan aina poista
tarvetta selvennyttaa vastausta. Tdydennyttdminen ja selvennyttdminen korostaa tarpeettomasti
tuomioistuimen roolia usein yksinkertaisissa asioissa.

Sen sijaan on todettava, ettd summaaristen asioiden sahkoéinen asiointipalvelu on osoittautunut
kohtalaisen toimivaksi suuria asiamaaria kasiteltdessa.

Lentoviivastyshyvitysta koskevassa vahaisiin vaatimuksiin verrattuna hyvin rajatussa asiaryhmassa
sahkadisen asiointipalvelun ja vakiomuotoisten kantajia ja vastaajia voimakkaastikin ohjaavien
lomakkeiden voidaan olettaa jossain maarin parantavan asianosaisten oikeuksiin padsemista seka
sujuvoittavan ja tehostavan asioiden kasittelya, mutta ndiden ei voida olettaa yksindan ratkaisevan
tai edes merkittavalla tavalla helpottavan asioiden ratkaisemista. Asioiden asianmukainen kasittely
ja ratkaiseminen edellyttaa ennen kaikkea riittdvaa maaraa koulutettuja ja kokeneita tuomareita
ratkaisemaan asioita.

Myonteisten vaikutusten saavuttaminen edellyttdisi myos ammattitaitoisesti ja laadukkaasti
kehitettya sahkoista asiointipalvelua ohjaavine sdhkoisine lomakkeineen. Tekodlyn hyddyntdamisen
aloittaminen suomalaisessa lainkdytossa voisi hyvinkin tapahtua lentoviivastyshyvitysasioiden
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kaltaisessa rajatussa asiaryhmassa, ja tekoalyn hyodyntamisen selvittamista on siten pidettava
hyvinkin kannatettavana.

Menettelysadanndsten keventdaminen

a) Yhteenveto

Vahaisissa vaatimuksissa annetaan paasaantoisesti ratkaisu vastauksen jalkeen, eikd vahaisissa
vaatimuksissa ole yleensa laadittu yhteenvetoa riitaisissakaan asioissa, mika ei ole muodostunut
ongelmalliseksi, mutta toisaalta siita ei ole havaittu saavutettavan merkittavaa hyotyakaan.

Yhteenvedon laatimista voidaan pitda tuomioistuimelle ja asianosaisille kohtalaisen tarkeana osana
asian valmistelua ja selvittamista. Yksinkertaisessa asiassa yhteenveto voidaan laatia nopeasti.
Yhteenveto muodostaa oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 7 §:n 1 momentin 2-4 kohtien mukaisen
osuuden tuomioistuimen ratkaisusta. Mikali tuomioistuimen tulisi my06s esitettdavassa menettelyssa
erikseen laatia ratkaisuunsa osuus, jossa selostetaan muun muassa asianosaisten vaatimukset,
perusteet ja todistelu, pelkdstdan yhteenvedon laatimatta jattamisella ei voida arvioida olevan
olennaista vaikutusta menettelyn keventamiseen.

Sen sijaan se, ettei asianosaisille varattaisi oikeudenkdaymiskaaren 5 luvun 24 §:n 5 momentin
mukaisesti tilaisuutta lausua kasitystaan yhteenvedosta, voisi jossain maarin jouduttaa asian
kasittelya. Mikali my6s tuomioistuimen ratkaisu laadittaisiin sahkoisessa asiointipalveluissa ja
ratkaisun oikeudenkdaymiskaaren 24 luvun 7 §:n 1 momentin 2-4 kohtien mukainen osuus
muodostuisi ratkaisuun automaattisesti sahkoisesta asiointipalvelusta, yhteenvedon laatimatta

jattdminen voisi keventad menettelya ja jouduttaa asioiden ratkaisemista.

b) Kirjallinen menettely

Vahaisia vaatimuksia koskevan asetuksen 5 artiklan 1 ja 1 a kohtien mukaan menettely on kirjallinen
ja tuomioistuimen on jarjestettava suullinen kasittely ainoastaan silloin, jos se katsoo, etta asiaa ei
voi ratkaista kirjallisten todisteiden perusteella, tai jos asianosainen sitd pyytad. Tuomioistuin voi
evata pyynnon, jos se katsoo asian olosuhteet huomioon ottaen, etta suullinen kasittely ei ole
tarpeen asian kasittelemiseksi oikeudenmubkaisella tavalla. Pyynnon epdaaminen on perusteltava
kirjallisesti. Pyynnon epaavaan paatokseen ei saa hakea muutosta ilman, etta itse tuomioon haetaan
muutosta. Vahaisten vaatimusten edelld selostettu suullista kasittelya koskeva saannos on
osoittautunut kdytanndssa melko toimivaksi, ja vahaisissa vaatimuksissa on toimitettu suullinen
kasittely hyvin harvoin.
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Laajoissa ja riitautuneissa summaarisissa riita-asioissa asiat pyritaan Helsingin karajaoikeudessa
ratkaisemaan kirjallisessa menettelyssa, kun oikeudenkdaymiskaaren 5 luvun 27 a §:n mukaiset
edellytykset tayttyvat. Asian ratkaisemisella yksin kirjallisen valmistelun perusteella ei kuitenkaan

valttamatta ole olennaista vaikutusta oikeudenkaynnin keveyteen tai nopeuteen, mutta silla voi olla
vaikutusta oikeudenkayntikulujen maaraan. Nykyinen vakiintunut sdannés mahdollistaa asian
ratkaisemisen kirjallisessa menettelyssa asianosaisten oikeusturvan vaarantumatta.

Mikali kirjallisen menettelyn kayttdalaa pyritdaan laajentamaan lentoviivastyshyvitysasioissa, edelld
selostetun vahaisten vaatimusten mukainen mahdollisuus evata suullinen kasittely voisi olla
tarkoituksenmukainen tapa siihen. Ja mikali istunto tulisi kuitenkin jarjestaa, se voisi olla vahaisten
vaatimusten menettelyn kaltainen suullinen istunto tai hakemusasian istunnon kaltainen istunto,
eikd nykyisen riita-asioiden kasittelyn mukainen istunto. Toisaalta pelkdstaan valmisteluistunnon
toimittamisvelvollisuuden lieventamiselld ei voida lahtdkohtaisesti katsoa olevan menettelya
olennaisesti keventavaa vaikutusta, koska yksinkertaisissa asioissa toimitetaan nykyiselladnkin
useimmiten valmisteluistunto ja valiton padkasittely yhdessa istunnossa.

c) Kirjalliset kertomukset

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 24 §:n 1 momentin kirjallisen yksityisluontoisen kertomuksen
kdayton laajentaminen nykyisestdan voisi [ahtokohtaisesti edistaa asioiden ratkaisemista kirjallisessa
menettelyssd, mutta laajentaminen voi olla kdytannossa vaikeasti toteutettavissa, koska
asianosaisen tulisi nykyisen saannoksen mukaisesti suostua kertomuksen kayttamiseen tai kdyton
laajentuessa hanella tulisi olla halutessaan mahdollisuus esittda kysymyksia kirjallisen
todistajankertomuksen antaneelle todistajalle. Tama puolestaan tapahtuisi kevyemmin ja
luontevammin asian suullisessa kasittelyssa. Se, etta kirjallisen kertomuksen kayttoa vastustava
asianosainen velvoitettaisiin yksiloimaan kirjallisesti kysymyksia todistajalle, johtaisi yksittdisen
todistajankertomuksen kirjallisen valmisteluun, minka ei voida lahtokohtaisesti arvioida keventavan
menettelya.

d) Prekluusio

Yksin kirjallisen valmistelun perusteella ratkaistavissa asioissa on harvemmin tarvetta tai tilaisuutta
asettaa oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 22 §:n mukaista prekluusiota, mutta toisaalta sille ei ole
tarvittaessa estettakaan. Mikali oikeudenkaynteja haluttaisiin tehostaa prekluusiolla aikaisempaa
enemman, tulisi prekluusion tulla voimaan nykyista aikaisemmin ja sdannénmukaisemmin, mihin ei
voida kuitenkaan arvioida olevan tarvetta ainakaan kohtalaisen selvapiirteisissa ja samoja
kysymyksia sisdltavissa lentoviivastyshyvitysta koskevissa asioissa. Nykyisen prekluusiosadannoksen
muuttamista ei voida siten tdssa yhteydessa pitdaa kannatettavana.
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Oikeudenkayntikulujen maarista saataminen

Oikeudenkayntikulujen maarien rajoittamista on pidettava lahtokohtaisesti kannatettavana. Sen
sijaan kiinteiden taksojen asettamista voidaan niiden selkeydesta huolimatta pitda jossain maarin
ongelmallisena, koska kasiteltdvat asiat ja oikeudenkadynnit voivat olla rajatusta asiaryhmasta
huolimatta laadultaan ja laajuudeltaan kesken&an erilaisia. Vaihtoehtoinen tapa rajoittaa
oikeudenkayntikulujen maaraa olisi esimerkiksi vahaisia vaatimuksia koskevan asetuksen 16 artikla,
jonka mukaan tuomioistuin ei maaraa voittaneelle asianosaiselle korvausta kuluista, jotka ovat
tarpeettomia tai suhteettomia vaatimukseen nahden. Tama korostaisi tuomioistuimen laajempaa
harkintavaltaa seka mahdollistaisi kiinteita taksoja paremmin asioiden ja oikeudenkayntien laadun ja
laajuuden huomioon ottamisen.

Oikeuspaikkasaantely ja asioiden siirtdminen toiseen tuomioistuimeen

Lentoviivastyshyvitystd koskevat asiat voitaisiin esitetyn menettelyn vuoksi keskittdaa johonkin tai
joihinkin kdrajaoikeuksiin. Summaaristen asioiden kasittelyn keskittdaminen yhdeksaan
kardjaoikeuteen ja sen mukainen yhteistyo on toiminut hyvin. Helsingin kdrdjaoikeuteen on
keskitetty nykyiselldan lukuisia eurooppalaisia menettelyja ja Helsingin kardjaoikeudessa kasitellaan
esimerkiksi oikeudenkdaymiskaaren 10 luvun 18 §:n 2 momentin mukaiset asiat.

Helsingissa ei ole mydskaan matkustajaliikenteen lentokenttaa. Lentoviivastyshyvitysasioita ei tulisi
siten lahtokohtaisesti keskittaa Helsingin kadrajaoikeuteen ja ne voitaisiin keskittdd myods muihin kuin
summaarisia asioita kasitteleviin karajaoikeuksiin.

Asioiden siirtamiselle tuomioistuinten tydmaaran tasaamiseksi ja mahdollisesti kasittelyn
nopeuttamiseksi ei voine ainakaan asianosaisten suostumuksella olla estetta. Suostumusta asian
siirtdmiseen toiseen tuomioistuimeen tarvittaessa edella mainitun syyn vuoksi voitaneen tiedustella
myo0s kantajan ja vastaajan sahkdisissa lomakkeissa. Sen sijaan sita, etta asia siirrettaisiin ilman
asianosaisen suostumusta toiseen tuomioistuimeen, voidaan lahtokohtaisesti pitda melko
poikkeuksellisena.

Muita huomioita

Pienten riita-asioiden menettelylld (HE 89/2025) on tarkoitus sdataa pienia ja yksinkertaisia asioita
koskevasta uudesta menettelysta. Menettelyn soveltamisalaa voidaan myéhemmin laajentaa
asuinhuoneiston vuokrasuhteeseen perustuvista riita-asioista muihinkin asiaryhmiin. Uudistusta on
siten pidettava kohtalaisen laajana ja merkittavana. Helsingin karajaoikeus ei ole lausunnossaan
8.5.2025 arvioinut ehdotettua kokonaisuutta kannatettavaksi.
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Lentoviivastyshyvitysasioita koskevan muistion mukaan pienten riita-asioiden menettely ei soveltuisi
lentoviivastyshyvitysta koskevien asioiden ratkaisemiseen erityisen hyvin, mutta muistiossa
ehdotetut prosessisaannosten kevennykset olisivat kuitenkin omiaan sujuvoittamaan laadultaan
yksinkertaisten riita-asioiden kasittelyda muutoinkin, jolloin niiden soveltamisalaa olisi
tarkoituksenmukaista arvioida laajemminkin.

Kardjaoikeus toteaa, ettd useiden uusien samoja tai samankaltaisia asioita koskevien erilaisten tai
vaihtoehtoisten menettelyjen sdatdaminen johtaa prosessisddnnosten hajanaisuuteen ja
pirstaloitumiseen, mita ei voida pitaa toivottavana taikka oikeusvarmuutta tai kasittelyn joutuisuutta
edistavana asiana. Helsingin karajaoikeus on kasitellyt samoja tai samankaltaisia asioita muun
muassa oikeudenkdymiskaaren, vahaisia vaatimuksia koskevan asetuksen ja eurooppalaisen
maksamismaadraysasetuksen mukaisissa menettelyissa. Usean menettelyn hyvan hallinnan voidaan
katsoa edellyttavan tuomarilta korkeampaa ammattitaitoa, minka puuttuminen puolestaan ei
ainakaan jouduta asioiden ratkaisua. Tavoiteltavaa sen sijaan olisi yhden useaan eri asiaryhmaan

soveltuvan hyvin toimivan pienten ja yksinkertaisten asioiden menettelyn saataminen.

Pakkala Sirpa
Helsingin kardjaoikeus

Jokela Henna
Helsingin kardjdoikeus - Lausunnon valmistellut kdrajatuomari Juha Karkola
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