Kuluttajariitalautakunta

Lausunto

07.11.2024

Asia: VN/34680/2022

Lausuntopyynto Oikeuslaitostyoryhman alustavista toimenpide-ehdotuksista

Lausunnonantajan lausunto

1. Kommentit alatyoryhman 1. Rikollisuus ja rikosasioiden kasittely sekd rangaistukset ja niiden
tdaytantéonpano ehdotuksista

2. Kommentit alatyoryhman 2. Siviiliasioiden kasittely, sovittelu ja vaihtoehtoiset riidanratkaisukeinot
ehdotuksista

Lautakunta pitda lahtokohtaisesti kannatettavana, etta kynnysta saattaa kuluttaja-asioita myos
tuomioistuinten kasiteltavaksi madalletaan. Tama parantaa kuluttajien oikeusturvaa ja mahdollistaa
aikaisempaa laajemmin esimerkiksi sitovan ratkaisun hakemisen tilanteissa, joissa
elinkeinonharjoittaja ei noudata lautakunnan suositusta. Kevyella menettelylla voi olla myds
ennaltaehkaisevaa vaikutusta, kun elinkeinonharjoittaja tietda, etta asia voi nykyista helpommin
edeta tuomioistuinkasittelyyn. Lautakunta kuitenkin kiinnittda huomiota siihen, etta
lautakuntamenettely on maksutonta, joten tdssa vaiheessa on vaikea arvioida, kuinka paljon
kuluttaja-asioita lopulta tosiasiassa paatyisi maksulliseen ja kuluriskilliseen tuomioistuinmenettelyyn.
Monet kuluttajariidat ovat intressiltaan pienempia kuin jo pelkka tuomioistuinmaksu. Kevyemman
menettelyn kehittdmisessa tulisi ottaa huomioon, etta tdma voi hyvinkin johtaa esimerkiksi
kevyemman tuomioistuinmenettelyn rajautumiseen paaasiassa vain tiettyihin asiaryhmiin, kuten
asumisasioihin, joissa intressit ovat tyypillisesti muita kuluttaja-asioita korkeampia. Vaikka
pienriitamenettelyssa asianosaisen saa taytantéonpanokelpoisen paatoksen, ei taman perusteella
voida olettaa, etta siita tulisi kovin suosittu oikeusturvatie kuluttaja-asioissa verrattuna
lautakuntamenettelyyn, kun lautakunnan suosituspaatoksia noudatetaan yli 80 %:ssa asioista.
Siviiliasioissa alioikeuden paatoksiin tyydytaan huomattavasti harvemmin.

Valtaosa koko suomen kuluttajariita-asioista kasitellaan talla hetkella kuluttajariitalautakunnassa,
eikd tuomioistuinkaytantdd monestakaan kuluttajaoikeudellisesta ongelmasta ole muodostunut.
Kuluttaja-asioissa kdytanto ja lain tulkinta ovat monilta osin pitkalti ainoastaan
kuluttajariitalautakunnan vakiintuneen ratkaisukaytannon varassa. Kuluttajariitalautakunnasta
annetun lain 5 §:n mukaan lautakunta voi antaa tuomioistuimille lausuntoja niiden kasitellessa
lautakunnan toimivaltaan kuuluvia asioita. Nadita lausuntopyynt6ja tehdaan lautakunnalle kuitenkin
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erittdin harvoin. Lautakunta pitaa tarkedana nostaa esiin mahdollisuuden pyytaa lausuntoa, sikali kun
kuluttaja-asioita pyritddn ohjaamaan enemman my0s tuomioistuinten kasiteltavaksi. Lautakunnassa
on sellaista erityisasiantuntemusta kuluttaja-asioista, mita yleisessa tuomioistuimessa ei yleensa ole.
Myos yhdenmubkaisen lainkayton kannalta on tarpeen, etta tuomioistuin ei ainakaan tietamattaan ja
ilman perusteluja poikkea lautakunnan pitkdaikaisesta kdaytannosta, jonka mukaan on saatettu
ratkaista jo satoja riitoja. Lautakunta myos pitdisi hyodyllisena vastavuoroisesti, ettad lautakunnalla
olisi mahdollisuus pyytaa pois korkeimmalta oikeudelta ennakollisesti lausuntoa oikeudellisesti
merkittavista ja/tai suurta kuluttajajoukkoa koskevista laintulkinnoista. N&in valtettdisiin se, ettd
lautakunnan mahdollisesti ottama linjaus ja sen mukainen kdytanté ei myohemmin osoittautuisi
erilaiseksi kuin ylimman tuomioistuimen kanta. Talla menettelylla myos saataisiin korkeimpaan
oikeuteen nykyista enemman siviiliasioita ratkaistavaksi.

Lautakunta suhtautuu varauksellisesti toimivaltansa supistamiseen. Varsinkin kuluttaja-asioissa
toimivallan supistaminen ei olisi tarkoituksenmukaista jo puhtaasti periaatteellisista
kuluttajajarjestelmaa koskevista syista. Maksuton oikeusturva on oltava kuluttajien saatavilla
mahdollisimman laajasti. ADR-direktiivin uudistuksessakin I[ahtokohtana on pikemminkin ollut
nimenomaisesti laajentaa toimivaltaa esimerkiksi sopimussuhteen ulkopuolisiin kuluttaja-asioihin.
Toimivallan supistaminen voi pahimmillaan johtaa tilanteeseen, missa madaltuneesta
tuomioistuinkasittelyn kynnyksestd huolimatta tosiasiallinen mahdollisuus saada oikeusturvaa
joissakin asiaryhmissa heikentyy, minka huonosti toimivat markkinat voivat hyodyntaa. Esimerkiksi
yksityishenkildiden valisissa vuokrariidoissa intressit ovat tyypillisesti niin matalia, etta niiden
vieminen tuomioistuimen kasittelyyn edes kuluriskiltddan kevennetyssa menettelyssa ei valttamatta
ole osapuolille kannattavaa. Lautakunta kuitenkin nostaa esiin, ettd asuntokauppalain 2 luvun
mukaisten vakuuksien vapauttamisen vastustamista koskevan menettelyn, missa yleensa ei ole kyse
pienriidasta, siirtaminen lautakunnalta johonkin toiseen siihen paremmin soveltuvaan kevyeen
menettelyyn olisi tarkoituksenmukaista.

Tekodlyn osalta lautakunta kannattaa tekodlyn kayttémahdollisuuksien selvittamista
kuluttajariidoissa. Lautakunnan nakokulmasta tallaisen selvityksen pikainen tekeminen olisi tarpeen
myos kuluttajariitalautakunnan toiminnassa. Lautakunta pitdisi tarkeana, ettd kuluttaja-asioiden
kasittelya koskevissa tekoalyselvityksissa tehtdisiin myos yhteistyota kuluttajariitalautakunnan
kanssa seka jaettaisiin lautakunnalle tietoa mahdollisista teknisista ratkaisuista.

3. Kommentit alatyoryhman 3. Hallinto-oikeudelliset asiat ja erityistuomioistuinasiat ehdotuksista

4. Kommentit alatyé6ryhman 4. Oikeudellinen neuvonta ja avustaminen ehdotuksista

5. Kommentit alatyoryhman 5. Taytdntoonpano ja Ulosottolaitoksen toiminta ehdotuksista

6. Kommentit alatyoryhman 6. Hallinto-, henkil6st6- ja koulutusasiat ehdotuksista
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7. Muita huomioita Oikeuslaitostyoryhman alustavista toimenpide-ehdotuksista

Kankkunen Juho
Kuluttajariitalautakunta - Lausunnon kuluttajariitalautakunnan puolesta

ovat laatineet lautakunnan puheenjohtaja Pauli Stahlberg seka
varapuheenjohtaja Juho Kankkunen
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