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Lausunnonantajan lausunto

1. Kommentit alatyoryhman 1. Rikollisuus ja rikosasioiden kasittely sekd rangaistukset ja niiden
tdaytantéonpano ehdotuksista

2. Kommentit alatyoryhman 2. Siviiliasioiden kasittely, sovittelu ja vaihtoehtoiset riidanratkaisukeinot
ehdotuksista

3. Kommentit alatyéryhman 3. Hallinto-oikeudelliset asiat ja erityistuomioistuinasiat ehdotuksista

Hameenlinnan hallinto-oikeus lausuu alatyéryhman 3 / Hallinto-oikeudelliset asiat ja
erityistuomioistuinasiat alustavien ehdotusten osalta kohteliaimmin seuraavaa:

Tavoitetilasta s. 36-37 ja s. 38 lausuttu vastaa Hdmeenlinnan hallinto-oikeuden ndkemyksia.
Tavoitteissa on kuitenkin useita sellaisia, joihin tuomioistuimet eivat yksin eivatka edes paaosin voi
vaikuttaa, kuten se, etteivat tuomioistuimet toimisi hallintoasioissa ensi asteen paatoksentekijoina ja
se, ettd hallintoviranomaisten substanssi- ja prosessiosaamisen tulisi olla riittavan korkeatasoista.
Huomiota kiinnittavat maininnat siita, ettei tuomioistuinten voimavaroja kaytettaisi
“teknisluonteisten virheiden oikaisuun”. Hdmeenlinnan hallinto-oikeus ei ole
lainkdyttotoiminnassaan tunnistanut tallaista ongelmaksi. Tavoite, jonka mukaan tuomioistuinten ei
tarvitsisi ”kasitella lainkayttdasioina esimerkiksi asioita, joissa esitetyt vaatimukset eivat liity
kasiteltdavaan asiaan”, on niin ikdan luonnollisesti oikea, mutta siihen padaseminen lainsadadannon
keinoin haastavaa.

Toimenpide-ehdotukset 66-68 vaikuttavat perustelluilta. Valituslupajarjestelman laajentaminen
lapsen tahdonvastaista huostaanottoa koskeviin asioihin tosin edellyttdnee oikeusturvasyista
samalla ensi asteen pdatoksenteon siirtymista pois hallinto-oikeuksista.
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Toimenpide-ehdotus 69: Hallinto-oikeuksien aseman vahvistaminen
muutoksenhakutuomioistuimena on oikea tavoite. Ehdotuksessa todetusti hallinto-oikeuksien
tehtavdkentta on syyta arvioida kokonaisvaltaisesti uudelleen, jotta arviointi ei epahuomiossa
keskittyisi vain ehdotuksessa esimerkinomaisesti esiin tuotuihin lainkayttdasioihin (tahdonvastaista
huostaanottoa koskevat asiat, mielenterveyslain mukaiset alistusasiat ja toimeentulotuen
takaisinperintda koskevat asiat). Ndiden asioiden osalta esitetyt toimenpiteet ovat sindnsa hyvin
perusteltuja. Tahdonvastaista huostaanottoa koskevien paatdsten tekeminen ensi asteena muualla
kuin hallinto-oikeudessa on kannatettavaa. Myos toimeentulotuen takaisinperintdhakemusten
kasittely ensi asteena muualla kuin hallinto-oikeudessa olisi perusteltua. Oikeusturvanakdkohdat
eivat liene este mielenterveyslain mukaisesta alistusmenettelysta luopumiseen, jos
hoitoonmaaraamispaatoksiin kuitenkin voisi hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen. Edelld
mainittujen asiaryhmien lisaksi Himeenlinnan hallinto-oikeudessa on tunnistettu muiksi uudelleen
arvioitaviksi asiaryhmiksi esimerkiksi kehitysvammaisten erityishuoltoa koskevat alistusasiat seka
lilkennevakuutusmaksuja koskevat asiat.

Toimenpide-ehdotukset 70-72: Hameenlinnan hallinto-oikeus pitaa hallinto-oikeuksien alueellista
toimivaltaa perusteltuna lahtokohtana. Jos tasta halutaan poiketa, on syyta tarkoin pohtia, missa
asioissa se on perusteltua. Alueellisuudesta voisi poiketa esimerkiksi silloin, kun myds
hallintoviranomaisen toimialue on koko maa ja kun sen ratkaistavana olevien asioiden maara/vuosi
on tavanomaisesti vahainen. Turvapaikka-asioiden kasittelyn hajauttamiseen nykyista useampaan
hallinto-oikeuteen ei tule ryhtya pelkdstaan tulevien mahdollisten poikkeustilanteiden
konkretisoitumattoman uhan vuoksi. Niihin varautumiseksi toimivampaa voisi olla tyéryhman esiin
tuoma mahdollisuus sdataa poikkeusolojen kokoonpanoista ja menettelysdaannoksista.
Hameenlinnan hallinto-oikeus kannattaa ylipaataan erityyppisiin poikkeusoloihin varautumista.

Oikaisumenettelyn laadun kehittaminen on hallinto-oikeuksien nakékulmasta luonnollisesti
tavoiteltavaa, vaikkakaan ei tuomioistuinten toimivallassa. Hallinto-oikeus voi paatoksillaan jossain
maarin ohjata viranomaisten toimintaa myds talta osin, mutta vaikuttavuus jaanee kokonaisuudessa
melko heikoksi. Endotuksessa ei toistaiseksi ole esitetty talta osin konkreettisia keinoja, mika
johtunee asian haastavuudesta ja viranomaiskentan laajuudesta. Oikaisumenettelya koskevaa
saantelya on mahdollista kehittdaa, mutta senkin vaikuttavuus on rajallista, ellei myds viranomaisten
osaamisen tasosta huolehdita.

Ehdotuksessa on tuotu esiin mahdollisuus lisata HOL 2 §:n 3 momentissa tarkoitettuja, valitusasioita
kasittelevia lautakuntia tai laajentaa jo olemassa olevien lautakuntien kayttéalaa. Himeenlinnan
hallinto-oikeus suhtautuu naihin ehdotuksiin varauksella. Laajennuksia harkittaessa on syyta ottaa
huomioon aikaisemmin lakkautettuihin lautakuntiin (kuten maaseutuelinkeinojen valituslautakunta)
liittyneet ongelmat.

Toimenpide-ehdotus 73: Kokoonpanosaantelyn uudistaminen ja selkiyttdminen on perusteltua ja jo
selvitysten kohteena. Talta osin keskeista on, etta erilaisten kokoonpanojen kayttémahdollisuuksista
saadetdaan mahdollisimman selkeasti ja tasmallisesti ja arvioidaan asiaa seka ns. normaaliolojen etta
erilaisten poikkeusolojen osalta. Kokoonpanosaantelya ei kuitenkaan tule nahda yksinomaan
keinona tehostaa tuomioistuimen toimintaa tilanteissa, joissa asiamaarat yhtakkisesti ja
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poikkeusluonteisesti kasvavat, vaan sadntelyssa on ensisijaisesti otettava huomioon ratkaistavien
asioiden laatu ja oikeusturvandkdkohdat.

Toimenpide-ehdotus 75: Esittelijdjarjestelman kehittdaminen osana tuomarinkoulutusjarjestelman
kehittamista on perusteltua. Urapolku esittelijasta tuomariksi on luonteva tapa edeta
lainkdyttotyossa ja sitd on syytad vahvistaa erityisesti, kun tuomarin tehtavaan nykyisin edetdan usein
aivan liian etupainotteisesti.

Tavoitetilasta s. 40 lausuttu sisdltda kannatettavia ndkemyksid. Tavoitteisiin padseminen
lainsdadadanndn keinoin herattaa kuitenkin epailyksia. Nykyinenkin lainsaadanto sallii
prosessinjohtokeinoja, joiden osalta voidaan arvioida, etteivat hallinto-oikeudet niita
taysimaaraisesti kayta. Myos pitkat perinteet omaava kanta siitd, ettd hallinto-oikeudessa tulee
voida asioida ilman lainoppinutta avustajaa, vaikeuttaa muutoksenhakuprosessin jantevoittamista
kaytannossa. Selvatkaan saannokset eivat auta, jos hallinto-oikeudessa asioiva ei niiden merkitysta
ymmarra eikd osaa ottaa niitd omassa toiminnassaan huomioon.

Toimenpide-ehdotus 76: Ehdotetun saantelyn hyodyt epdilyttavat. Epaselvaa on, mika taho arvioisi,
tayttyvatko edellytykset asian kasittelemiselle lainkdyttdasiana. Jos asia ratkaistaan hallintoasiana,
siitd tulee voida valittaa hallinto-oikeuteen. Mahdollista on, etta ehdotettu sdaantely aiheuttaisi
hallinto-oikeudelle lisatyota verrattuna siihen, etta asia jatettaisiin suoraan tutkimatta
lainkdyttopaatokselld. Monet tassa tarkoitetut asiat on mahdollista ratkaista yhden jasenen
kokoonpanossa, eika niiden maara ole suuri. Hdmeenlinnan hallinto-oikeudessa ei myodskaan ole
tunnistettu sellaista ongelmaa, ettda sama asia pyrittdisiin toistuvasti saattamaan hallinto-oikeuden
kasiteltavaksi.

Toimenpide-ehdotus 78: Himeenlinnan hallinto-oikeuden nakemys on, ettd niin kauan kuin
asioiminen hallinto-oikeudessa on mahdollista séhkdpostin valitykselld, sdhkoisten asiointipalvelujen
kaytto ei tule merkittavasti lisddntymaan, siind maarin vaivattomampaa sahkopostin kaytto
asiakkaalle on (ei esim. edellytd tunnistautumista). Tima puoltaa sdhkopostista luopumista
vireillepanotapana. Ehdotuksessa on todettu, etta siirtyminen sahkopostista asiointipalveluun
edellyttaa, etta “asiointipalvelu on kehitetty nykyista toimivamman ja kokonaisvaltaisemman
asioinnin mahdollistavaksi asiointikanavaksi, jonka kayttamisesta kayttaja hyotyy”. Epdselvaksi jaa,
millaisia konkreettisia muutoksia talla tarkoitetaan ottaen huomioon, etta nykyisen kansalaisten
asiointipalvelun kautta voi jo lahettda ja vastaanottaa oikeudenkayntiaineistoa, saada paatdksen
todisteellisesti tiedoksi ja nahda, missa vaiheessa asian kasittely hallinto-oikeudessa on. Viimeksi
mainittu koskee myds toimenpide-ehdotusta 86.

Toimenpide-ehdotuksen 79 sisdltd on tavoittelemisen arvoinen. Haasteeksi muodostunee se, ettei
sekavaa oikeudenkayntiaineistoa toimittava asiakas useinkaan kykene hahmottamaan, mika asiassa
on relevanttia. Kdytannon kokemuksen mukaan sekavaa aineistoa toimittava asiakas vastaa
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tiedusteluihin toimittamalla lisda sekavaa aineistoa. Selkea lainsaannos voisi silti auttaa
tuomioistuinta aineiston nykyista tarkempaan rajaamiseen.

Toimenpide-ehdotus 80: Oikeudenkayntimaksun maardaaminen oikeusapua saaneen maksettavaksi
joiltakin osin voi kaikkein vahavaraisimpien asiakkaiden kohdalla vaarantaa oikeusturvan
toteutumisen. Myo6skaan alaikaisten asiakkaiden kohdalla tallainen maksuvelvollisuus ei vaikuta
kohtuulliselta. Erityisen tarkoin tulisi harkita osittaisen maksun sopivuutta sosiaali- ja
terveydenhuoltoasioissa. Pohdittavakasi voisi sen sijaan tulla se, onko mahdollista puuttua nykyista
tiukemmin siihen, minkalaisiin asioihin oikeusapua hallinto-oikeuteen ja jatkomuutoksenhakuun
myonnetaan.

Hameenlinnan hallinto-oikeus suhtautuu kielteisesti oikeudenkdayntimaksun perimiseen etukateen
sikali kun kysymys on nykysaanndsten tarkoittamasta oikeudenkayntimaksusta (eika
tuomioistuimeen padsemiseksi edellytettavasta ns. kynnysrahasta, jota ei palautettaisi, vaikka
hallinto-oikeus hyvaksyisi valituksen). Etukateismaksua voidaan ensinnakin pitaa kyseenalaisena
oikeusturvasyista, koska se edellyttaisi, etta asiakkaalla olisi valituksen vireille pannessaan rahaa sen
maksamiseen. Etukateisperinnan kannalta hankalaa on myos se, etta asiakkaalle voidaan myéntaa
oikeusapua asiaan vasta sen jalkeen, kun asia on jo tullut hallinto-oikeudessa vireille, jolloin han
vapautuu nyt ko. maksusta. Kun nykylainsadadannén mukaan maksua ei perita, jos valitus
hyvaksytaan, etukateen perittya maksua jouduttaisiin ndissa tapauksissa oikaisemaan jalkikateen.
Edelleen maksu voidaan jattaa perimatta, mikali sen periminen on kohtuutonta. Maksun periminen
etukdteen olisi my0ds teknisesti haastavaa ainakin niin kauan, kun valituksen voi panna vireille kirje-
tai sahkopostia kayttaen.

Toimenpide-ehdotus 81: Vaikeissa poikkeus-/ruuhkatilanteissa mahdollisuus asioiden ja/tai
tuomareiden siirtamiseen hallinto-oikeuksien kesken voisi sindnsa olla perusteltua. Asioiden
siirtdmisen tulisi kuitenkin olla ensisijaista tuomareiden siirtdmiseen nahden.

Toimenpide-ehdotus 82: HAIPAn hakutoimintojen kehittdminen on kiireellista ja ensiarvoisen
tarkeda hallinto-oikeuden lainkayttétoiminnan sujuvuuden turvaamiseksi. Myds HAIPAn
toimintavarmuutta ja nopeutta tulee kehittda vastaamaan joutuisan lainkayttotyon vaatimuksia.
Ylipaataan hallinto-oikeuden kaytossa jo olevien erilaisten jarjestelmien ja ohjelmistojen
toimintavarmuuteen ja paivitysten sujuvuuteen tulee panostaa ennen kuin ryhdytdan tarkemmin
suunnittelemaan uusia kdyttdéon otettavia teknisia apuvalineitd. Pohtimisen arvoista olisi myds se,
milla tavoin hallinto-oikeudet saisivat padsyn (lukuoikeus) muiden hallinto-oikeuksien paatoksiin,
silla tdma turvaisi ratkaisukdaytannon yhdenmukaisuutta ja sujuvoittaisi paatdksentekoa.

Toimenpide-ehdotukset 84-85: Teko/tukidlyn hyodyntédmiseen tulee suhtautua avoimin mielin
tietoturvandkodkohtia luonnollisesti unohtamatta. Tasta huolimatta ensiarvoisen tirkeda on, kuten
edelld kohdan 82 osalta on todettu, ettad perusasioihin panostetaan riittavasti eikd uuden
kehittdminen vie talta tyolta aikaa ja rahaa. Resursseja tulee varata riittavasti arjen jokapaivaisten
tyovalineiden kehittamiseen ja niiden hairidtilanteita koskevaan selkokieliseen ja oikein
kohdistettuun viestintdaan. Suurin vastuu tyévalineen kayttékunnosta ei saa jaada yksittaiselle
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kayttajalle jatkuvana virtana sahkopostiin tulevan epaselvan ohjeistuksen ja korjauskehotusten
vastaanottajana.

4. Kommentit alatyé6ryhman 4. Oikeudellinen neuvonta ja avustaminen ehdotuksista

5. Kommentit alatyoryhman 5. Taytdntoonpano ja Ulosottolaitoksen toiminta ehdotuksista

6. Kommentit alatyoryhman 6. Hallinto-, henkil6st6- ja koulutusasiat ehdotuksista

7. Muita huomioita Oikeuslaitostyoryhman alustavista toimenpide-ehdotuksista

Hyvarinen Tiina
Hameenlinnan hallinto-oikeus
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