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Liikenne- ja viestintdviraston lausunto

Liikenne- ja viestintavirasto (jaljempana Traficom) kiittda mahdollisuudesta lausua asiassa:
Oikeuslaitostyoryhman projektiryhman Siviiliprosessin sujuvoittaminen muistio -
lentoviivastysasioiden kasittelya koskevat ehdotukset.

Muistiossa kuvataan Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseen (EY) N:o 261/2004 (jaljempéana
asetus (EY) N:o 261/2004) perustuvien hyvitysvaatimusten ongelmia, jotka keskeisesti liittyvat
ndiden asioiden kasittelemiseen niiden laatuun ja intressiin ndhden huomattavan raskaina, laajoina
riita-asioina tuomioistuimissa. Muistiossa on todettu, ettd asiat kuormittavat etenkin Ita-
Uudenmaan karajaoikeutta ja laajamittaisesti estavat tai ainakin merkittdvasti hidastavat
lentomatkustajien paasya oikeuksiinsa. Muistion mukaan Suomessakin tavoitteena tulisi olla se, etta
lainsdadantd mahdollistaisi po. asioiden kasittelyn niiden ominaispiirteiden kannalta
tarkoituksenmukaisella ja asiakaslahtodisella seka kielellisia oikeuksia ja digitalisaation
mahdollisuuksia mahdollisimman laajasti hyddyntavalla tavalla.

Projektiryhma ehdottaa, ettd Suomessa lentoviivastyshyvitysasioissa selvitettdisiin mahdollisuutta
ottaa kayttdon nopealla aikataululla Tanskan tavoin vakiomuotoisia sahkdisia lomakkeita ja erityinen
sahkdinen asiointipalvelu; ettd menettelysdaannoksia kevennettaisiin etenkin laajentamalla
mahdollisuuksia ratkaista riitainen asia valmistelussa kirjallisesti ja laajentamalla mahdollisuutta
hyodyntda todisteena yksityisluonteisia kirjallisia kertomuksia; ettd oikeudenkayntikulujen maarista
ndissa asioissa saadettaisiin kiinteilla taksoilla; ja ettd tuomioistuinten taakanjaon tasaamiseksi
selvitettadisiin mahdollisuuksia siirtaa lentoviivastysasioita toiseen tuomioistuimeen kuin siihen, jossa
ne on pantu vireille.
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Traficom on yksi asetuksen (EY) N:o 261/2004 tdaytantéonpanosta vastaavista elimistd Suomessa
siten kuin asiasta lilkenteen palveluista annetun lain (320/2017) 186 §:n 2 momentin 2 kohdassa ja 4
momentissa saddetaan.

Muistiossa on todettu, etta Kilpailu- ja kuluttajavirastoon (KKV) on tullut n. 1200 yhteydenottoa
Finnair Oyj:sta ja kuluttajariitalautakunnassa (KRIL) on vireilld 642 valitusta (10/2025). Muistion
mukaan lentoviivastysasiat ovat vuonna 2024 olleet KRIL:n kolmanneksi suurin asiaryhma, ja maara
jatkaa nousuaan. Muistiossa todetun mukaan lentoviivastysasiat kuormittavat KRIL:aa eivatka
lentoyhtiot valttamatta noudata sen ratkaisuja ja KKV:1Ia ei ole resursseja vieda asioita
laajamittaisesti oikeuteen kuluttajien avustamisen tai ryhmakanteen muodossa. Lentoviivdstysasiat
ovat kasuistisia, ja lentoyhtiot voivat vaittaa, etta tosiseikastoltaan samanlainen tapaus muutoin
poikkeaa aikaisemmasta tapauksesta.

Muistiossa ei varsinaisesti tarkemmin maaritella kasitteita "lentoviivastysasia" tai "hyvitys"
asetuksen (EY) N:o 261/2004 sdadannosten perusteella.

Vaikka asetukseen (EY) N:o 261/2004 liittyy useitakin tulkinnanvaraisia sdannoksia, lienee selvaa,
ettad tulkintaongelmia eri viranomaisissa on aiheuttanut nk. poikkeuksellisten olosuhteiden
tulkinnnanvaraisuus liittyen asetuksen (EY) N:o 261/2004 7 artiklan vakiokorvausvaatimuksiin.
Poikkeukselliset olosuhteet voivat tapauskohtaisesti vapauttaa lentoyhtion velvollisuudesta maksaa
nk. vakiokorvaus. Traficomin lausunnon nakdkulmassa taustalla korostuu vakiokorvausvaatimuksiin
liittyvat ongelmat ja viraston kokemus niissa asioissa. Traficom huomioi kuitenkin, etta riitoja voi
luonnollisesti aiheutua myo6s esimerkiksi lentolipun hinnan palautuksesta tai huolenpidon puutteista
aiheutuneista kuluista.

Traficomilla on ollut osin samanlaisia ongelmia kuin KKV:IIa ja kuluttajariitalautakunnalla. Traficom
antoi aiemmin suosituksia nk. liilkematkustajille. Usein yksittdisissa asioissa korostui asetuksen (EY)
N:o 261/2004 tulkintaepaselvyydet ja yksittaisten asioiden kasittely vei usein suhteettoman paljon
aikaa Traficomissa.

Traficom tuo esille, ettda vuonna 2025 Traficom vastaanotti yhteensa noin 475 asetukseen (EY) N:o
261/2004 liittyvaa yhteydenottoa. Naistd yhteydenotoista vain hyvin pieni osuus on koskenut nk.
lilkematkustajien yhteydenottoja, joiden osalta on katsottu juuri Traficomin olevan toimivaltainen
viranomainen.

Vaikka EU-tuomioistuin on antanut paljon ennakkoratkaisuja lentoviivastysasioissa, vaikuttaa
Traficomin arvion mukaan siltd, etta lentoviivastysasioiden epaselvyydet eivat kaikilta osin ole
edelleenkaan ratkaistuja. Mikali matkustaminen Suomeen, Suomesta ja Suomen kautta pysyy
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ennallaan tai jopa kasvaa, on varauduttava siihen, ettd myoskaan viranomaisten (ml.
tuomioistuinten) tydmaara ei tule vahenemaan.

Myds Traficom on pyrkinyt oikeusministerion kautta vaikuttamaan lentoviivastyshyvityksen
maaraytymisperusteita koskevaan EU-lainsdaadantéon. Lisaksi Traficom on myds esittanyt, etta
Suomessa viranomaisten tehtavia tulisi arvioida asetuksen (EY) N:o 261/2004 taytantdonpanossa
kokonaisuutena jokaisen viranomaisen ydintehtadvien seka resurssien tehokkaan kaytén
nakdkulmasta.

Muistiossa on esitetty erilaisia vaihtoehtoisia ratkaisuvaihtoehtoja lentoviivastysasioiden kasittelyn
helpottamiseksi tuomioistuimissa. Alla on nostettu esille huomioita joistakin esitetyista
ratkaisuvaihtoehdoista.

Muistiossa on mm. todettu, etta tulisi selvittdaa menettelysadnndsten keventamista ja nostettu esille,
ettd mahdollisuutta ratkaista asiat aikaisempaa laajemmassa maarin kirjallisesti tulee selvittaa.
Tallaisia riitaisia asioita voisivat muistion mukaan olla asiat, jotka koskevat laajuudeltaan rajattuja
oikeuskysymyksia tai sellaisia oikeuskysymyksia, jotka eivat laadultaan ole erityisen vaikeita; tai
joissa asia koskee laadultaan padsaantdisesti teknisia kysymyksia. Traficom pitdaa em. tavoitetta
hyvana mutta Traficom korostaa, etta teknisiin vikoihin liittyvat asiat ovat usein monisyisia ja
vaikeasti tulkittavia. Yleensa naissa tapauksissa kyse ei ole vain teknisen vian kuvauksesta vaan
teknisen vian merkityksesta lainsaadannon ja oikeuskdaytannon nakoékulmasta. Joka tapauksessa,
vaikka mm. poikkeuksellisiin olosuhteisiin liittyy edelleen osittain tulkinnanvaraisia ja vaikeita
kysymyksid, on oletettavasti myos tapaustyyppejd, jotka voitaisiin ratkaista aiempaa nopeammin
tuomioistuimessa, mikali lainsaadantd6a muutettaisiin.

Muistiossa on my0s esitetty, ettd Suomessa tulisi selvittdd mahdollisuutta sdataa
lentoviivastysasioiden oikeudenkadyntikuluista lahtokohtaisesti kiinteilld, esimerkiksi asetustasoisesti
maariteltavillad taksoilla. Myos tata vaihtoehtoa Traficom pitda tarkeana selvittda, koska
lentoviivastysasioissa juuri matkustajan kuluriski on mahdollisesti voinut olla esteend asian
viemiseksi tuomioistuimeen. Vaikka vaihtoehto kiintedsta taksasta vaikuttaa jarkevalta, tulee
kuitenkin pyrkia ehkaisemaan mahdollisessa uudessa saantelyssa se muistiossa esille nostettu riski,
ettd kulusaantely muodostaisi lentoyhtidille kannustimen vaatimusten laajamittaiseen
riitauttamiseen kuluriskin vahaisyyden vuoksi.

Traficom pitda myos tarkedna, etta kaikilla matkustajilla on mahdollisimman tehokas mahdollisuus
saada nk. lentohyvitysasiansa tuomioistuimen ratkaistavaksi joissain tapauksissa aiempaa
nopeammalla ja kevyemmalla menettelylld. Ensinnakin, vaikka Suomessa on hyvin asiaan perehtynyt
vaihtoehtoinen riidanratkaisuelin, lentoyhtio voi jattda ratkaisusuosituksen noudattamatta.
Toiseksi, vaikka kuluttajariitalautakunta tarjoaa edullisen tavan saada asiantuntevalta taholta
ratkaisusuositus, on kuluttajariitalautakunnan tehtdavana antaa ratkaisusuosituksia yksittaisiin
erimielisyyksiin asetuksen (EY) N:o 261/2004 asioissa vain silloin, kun ratkaisupyynnén tekee

Lausuntopalvelu. fi 3/4



kuluttaja. Nain ollen sellaisen matkustajan asiassa, jossa lentolipun on maksanut esimerkiksi yritys
(kuten matkustajan tydnantaja) tai muu vastaava kolmas taho, ei kuluttajariitalautakunta ole
toimivaltainen. Traficom nostaa esille, ettd vaikka lentolipun maksaja olisi yritys tai muu vastaava
kolmas taho, matkustaja saattaa joissain tapauksissa olla ldhes verrannollinen kuluttajan asemassa
matkustaneeseen henkil66n tai muuten syysta tai toisesta matkustaja on voinut olla haavoittuvassa
asemassa. Nk. vakiokorvausasian kasitteleminen

kuluttajariitalautakunnassa estyy kuitenkin edelld kuvatuissa tilanteissa siksi, ettd henkilo ei ole
matkustanut kuluttajana.

Lentoyhtididen kulujen osalta Traficom tuo esille, ettd lennon peruuttamisen tai pitkaaikaisen
viivastymisen vaikutukset maksettavien hyvitysten (tdssa tarkoitetaan asetuksen (EY) N:o 261/2004
7 artiklan nk. vakiokorvausta) osalta voivat muodostaa merkittavan kulueran lentoyhtigille.
Tapauskohtaisesti lennon peruuttaminen tai pitkdaaikainen viivastyminen voi vaikuttaa suureen
maaraan matkustajia. Jos enemmist6 lentomatkustajista kyseisen lennon peruuttamisen tai
viivastyksen tapauksessa olisi oikeutettu hyvitykseen, voivat taloudelliset vaikutukset lentoyhti6lle
olla tuollaisessa tapauksessa merkittavia. Traficom katsoo, ettd kun tavoitellaan joustavaa ja
kustannustehokasta kevennettya riita-asioiden menettelya, tulee mahdollisiin lainsaadantotoimiin
ryhdyttdaessa huomioida myos lentoyhtididen perustellut intressit lentomatkustajien oikeuksien
turvaamisen ohella.
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