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Lausunnonantajan lausunto

1. Kommentit alatyoryhman 1. Rikollisuus ja rikosasioiden kasittely sekd rangaistukset ja niiden
tdaytantéonpano ehdotuksista

2. Kommentit alatyoryhman 2. Siviiliasioiden kasittely, sovittelu ja vaihtoehtoiset riidanratkaisukeinot
ehdotuksista

3. Kommentit alatyéryhman 3. Hallinto-oikeudelliset asiat ja erityistuomioistuinasiat ehdotuksista

Kuten ehdotuksen tavoitetilaosiossa todetaan, niin mahdollisuus saattaa viranomaisten paatosten
lainmukaisuus itsendisten ja riippumattomien tuomioistuinten tutkittavaksi on keskeinen tae
oikeusvaltioperiaatteen, perus- ja ihmisoikeuksien seka hallinnon lainalaisuuden toteutumiselle.
Lisaksi on tarked huomioida, etta turvallinen oikeusvaltio edellyttda perus- ja ihmisoikeuksien ja
oikeusturvan yhdenver-taista toteutumista. Se miten yhteiskunnassa heikoimmassa asemassa
olevien ihmisten perus- ja ihmisoikeudet toteutuvat kertoo parhaiten yhteiskunnan todellisesta
perus- ja ihmisoikeustilanteesta.

Perustavanlaatuisia perus- ja ihmisoikeuksia koskevissa asioissa, esim. kansainvaista suojelua
koskevissa ja perheenyhdistamista koskevissa asioissa korostunut oikeusturvaintressi ja -riski
tarkoittaa myos korostunutta tarvetta turvata KHO:n rooli ja resurssit puuttua virheellisiin paatoksiin
seka ohjata paatoksentekoa — myds huomioimaan viranomaisen velvollisuus turvata perus- ja
ihmisoikeusoikeuksien toteutuminen.

Pakolaisneuvonnan kokemus on, ettd KHO:n ohjaavaa oikeuskaytantoa seka oikeuskaytannon
yhtendisyytta turvaavaa oikeuskdytantoa olisi erityisesti viime vuosina tarvittu ja myos
tulevaisuudessa tarvittaisiin enemman. Ulkomaalaislaki on jatkuvien lainmuutosten jalkeen
muodostunut darimmaisen vaikeaselkoiseksi, mikd on entisestdan korostunut ja tulee korostumaan
nykyhallituksen eli Orpon hallituksen toteuttaessa lukuisia lainmuutoksia. Vuodesta 2016 lahtien
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valituslupakynnys on kansainvalista suojelua koskevissa asioissa ollut perusteettomasti korkeampi
kuin muissa asiaryhmissa.

Kansainvalista suojelua koskevissa asioissa valitusluvan liian korkea kynnys luo
oikeusvaltioperiaatteen vastaisesti riskin ehdottoman ihmisoikeusvelvoitteen, palautuskiellon
loukkaamiseen. Turvapaikkamenettelyssa on aina kyse ehdottoman palautuskiellon arvioinnista,
mika tarkoittaa, ettd ainoatakaan vaaraa kielteista paatosta ei saa tehda. Pakolaisneuvonnan
kdaytannon tydssa on kuitenkin jouduttu toistuvasti huomaamaan, etta selvidkaan tapauksia ei aina
tunnisteta Suomen turvapaikkamenettelyssa, erityisesti kun haavoittuvaa asemaa ja tuen tarvetta ei
tunnisteta ja/tai oteta huomioon hakijan uskottavuuden ja tulevaisuuden uhan arvioinnissa.

Tasta esimerkkina se, etta Pakolaisneuvonta on vuodesta 2009 |ahtien joutunut viemaan 20 tapausta
YK:n kidutuksen vastaiseen komiteaan (CAT) estadkseen palautuskiellon loukkauksen. Naista 19
valituksen osalta CAT vaati Suomea pidattaytymaan kaannyttamisesta eli antoi
taytantoonpanokiellon. Tana vuonna Pakolaisneuvonta on tehnyt 2 valitusta, joista molemmissa CAT
keskeytti kdaannytyksen. Aiemmin viedyista 17 tapauksessa hakijalle tai hakijoille on mydnnetty
oleskelulupa valitusmenettelyn aikana, jolloin kasittely komiteassa on rauennut. Kuusi valitusta on
johtanut CAT:n lopullisiin ratkaisuihin Suomea vastaan, joissa on todettu, ettd koko kansallisen
prosessin lapi mennyt lainvoimainen kansallinen paatos on ollut kidutuksen kieltoa koskevan
sopimuksen 3 artiklan vastainen. Naista kaksi saatiin viime vuonna. Esimerkiksi jalkimmaisessa
12.12.2023 julkaistussa ratkaisussa (H.U. v. Suomi, CAT/C/78/D/1052/2021) komitea vahvisti, etta
Suomen viranomaiset epdonnistuivat Suomessa kevaalla 2016 kansainvalista suojelua hakeneen
nuoren naisen, traumatisoituneen kidutuksen uhrin haavoittuvan aseman ja erityistarpeiden
tunnistamisessa ja huomioon ottamisessa seka tulevaisuuden uhan arvioinnissa.

Pakolaisneuvonta ei kannata ehdotusta turvapaikka-asioiden hajauttamista kaikkiin hallinto-
oikeuksiin tai nykyista useampiin hallinto-oikeuksiin. Turvapaikka asiat hajautettiin alkuvuodesta
2017 Helsingin hallinto-oikeuden lisdksi Itd-Suomen, Pohjois-Suomen ja Turun hallinto-oikeuksiin.
Tama on johtanut eroavaisuuksiin hallinto-oikeuksien ratkaisukaytantojen valilld, myos esimerkiksi
taytantoonpanokieltohakemusten osalta. Ehdotus on ongelmallinen erityisosaamisen turvaamisen
nakokulmasta ja lisdisi tarvetta korkeimman hallinto-oikeuden ennakkoratkaisuille oikeuskaytannon
yhtenaistamiseksi. Pakolaisneuvonnan kdaytannon tyossa on tullut esiin, ettd jo aiemmin toteutetun
hajauttamisen seurauksena eri hallinto-oikeuksien ratkaisukdaytannon eroavaisuudet ovat
lisaantyneet.

KHO:n kannanotto olisi tarkeda myos esimerkiksi kun hallintoviranomainen eli ulkomaalaisasioissa
Maahanmuuttovirasto tekee uuden (tai vanhankin) sddanndksen osalta uuden laintulkinnan, jolla on
merkitysta yksilon perustavanlaatuisten oikeuksien kannalta. Liian usein tilanne on ollut, etta
Maahanmuuttovirasto on katsonut, etta uusi ratkaisukaytanto tai linjaus on hyvaksytty silla, etta
KHO ei myonna valituslupaa — tasta puuttuu taysin lapinakyvyys ja ennakoitavuus seka hakijoiden
ettd avustajien ndakdkulmasta.
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Oikeuslaitoksen erityisosaamisen turvaaminen eri asiaryhmissa on myos keskeinen edellytys
laadukkaalle prosessille. Hallinto-oikeuksissa kasitelldan useita asiaryhmia, joissa on hyvin
monimutkaista lainsddadantoa - esimerkkina ulkomaalaisasioissa ulkomaalaislaki, EU-lainsaadanto ja
oikeuskaytanto seka viela ihmisoikeusvalituselinten oikeus- ja ratkaisukdytdnto. Lisaksi turvapaikka-
asioissa tarvitaan esimerkiksi ajantasaista lahtomaatietoutta.

On yleisesti tunnustettu, ettd ulkomaalaislaki ja siihen liittyva lainsddadanto on vuosien aikana ja
lukuisien muutosten seurauksena muuttunut erittdin vaikeaselkoiseksi. Tilanne on entisestadn
vaikeutunut nykyisen hallituksen aikana, kun Orpon hallitusohjelman perusteella on jo toteutettu
lukuisia kansainvalista suojelua hakevien ja saavien oikeuksia rajoittavia ja oikeusturvaa heikentavia
lainmuutoksia. Tilanne ei tule helpottumaan kun EU:n maahanmuutto- ja turvapaikkalainsaadannén
uudistusta ollaan implementoimassa, laaja ja monimutkainen sdaddskokonaisuus on tulossa
voimaan kesdkuussa 2026.

Laadukkaan prosessin kehittamisen kannalta yksi keskeinen kysymys on se miten tosiasiallisesti
turvataan hakijoiden yksil6llisen tilanteen ja tuen tarpeen huomioiva menettely. Laadukas prosessi
edellyttaa, etta hakjoille turvataan tosiasiallinen mahdollisuus myotavaikuttaa ja tosiasiallinen
mahdollisuus tulla kuulluksi — my6s sellaisissa asiaryhmissa, joissa on kyse yhteiskunnassa
haavoittuvassa asemassa ja erityisen tuen tarpeessa olevista ihmisista. Esimerkiksi
ulkomaalaisasioissa ja turvapaikkamenettelyssa olennaista on mm. trauma- ja kulttuurisensisiitvisyys
seka lapsen nakoékulman huomioiminen.

Suullisten kasittelyjen osalta Pakolaisneuvonta nostaa esiin, etta turvapaikkamenettelyssa
uskottavuuden arviointi on ratkaisevassa roolissa ja jo pidemman aikaa suullisten kasittelyn
jarjestaminen on rajoittunut lilkkaa muutamaan perusteeseen (KHOn vuosikirjapaatosten johdosta
seksuaaliseen suuntautumiseen ja kristinuskoon kaantymiseen). Myos muissa
turvapaikkaperusteiden osalta tulisi turvata mahdollisuus suulliseen kasittelyyn, jos kirjallista
selvitysta ei pideta riittdvana, jotta turvataan hakijan asianmukainen kuuleminen ja asian
selvittaminen.

Toimenpide-ehdotuksissa mainitaan ns. normaaliolojen hairittilanteet, esimerkiksi
ulkomaalaisasioiden maaran akillinen kasvu eli tilanteet, joissa tuomioistuinten asiamaarat nousevat
nopeasti ja poikkeuksellisesti. Toimenpiteena ehdotetaan ndissa tilanteissa kevyempien
kokoonpanojen mahdollistamista. Pakolaisneuvonta katsoo, ettda kevyempia kokoonpanoja ei tulisi
lahtokohtaisesti kayttda ulkomaalaisasioissa eika niiden kayttda tule ainakaan laajentaa. On tarkeaa,
ettd kevyempia kokoonpanoja néissa tilanteissa arvioitaessa tulee ottaa huomioon oikeusturvan
vaatimukset ja hallinto-oikeuksien ratkaisukaytdannon riittavan yhdenmukaisuuden varmistaminen.

Viranomaisen valitusoikeuden rajaamista ja valituslupakynnyksen nostamista olisi perusteltua
harkita. Esimerkiksi Maahanmuuttoviraston valitusoikeus ulkomaalaisasioissa, esimerkiksi
kansainvalista suojelua ja perheenyhdistamista koskevissa asioissa tarkoittaa muutenkin
pitkittyneisiin prosesseihin usein merkittavaakin lisaviivetta.
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Sahkdisen asioinnin kehittdminen edellyttaa vielda merkittavaa kehittamista, jotta se olisi riittdvan
kayttajaystavallinen myds muutoksenhakijalle ja yksityisille avustajille. Esimerkiksi heidan
ndakemyksidan ja kokemuksiaan tulisi paremmin selvittda ja ottaa huomioon kehittamistyossa.

Oikaisumenettely teknisluonteisten ja selvien virheiden korjaamiseen on kannatettavaa. Se voisi olla
keino ilman oikeusturvariskeja vahentaa tuomioistuinten taakkaa, ja nopeuttaa kokonaisprosesseja,
kun ei tarvitse kierrattaa hallinto-oikeuden kautta yksiselitteisesti virheellisid paatoksia.

Oikeudenkayntimaksua ei tule laajentaa tilanteisiin, joissa hakija saa osittaista oikeusapua eika
asiaryhmiin, joissa on korostunut oikeusturvariski. Jo nyt oikeudenkdyntimaksu on kohtuuttoman
suuri esimerkiksi tilanteissa, etta hakija juuri alittaa oikeusavun saamisen kynnyksen. On
huomattava, etta esimerkiksi se, etta paatds on kielteinen tai valituslupaa ei mydnnets, ei tarkoita,
ettd valitus olisi ollut taysin perusteeton. Maksullisuus voisi olla omiaan estamaan oikeuksiin paasyn.

4. Kommentit alatyé6ryhman 4. Oikeudellinen neuvonta ja avustaminen ehdotuksista

Laadukkaat oikeusapupalvelut ja aito asiakasldahtdisyys ovat olennainen osa toimivaa, laadukasta ja
joutuisaa prosessia.

Ehdotuksessa esille nostettu koulutus ja verkostoituminen ovat hyvia keinoja osallistavan ja
arvostavan kohtaamisen kehittamisessa ja erityisosaamisen lisdamisessa. Taman osalta tulisi
kuitenkin paremmin hyédyntaa jarjestojen, tutkijoiden ja muun kansalaisyhteiskunnan
erityisosaamista ja asiantuntemusta.

Oikeusavun tuntipalkkio tulisi kiireellisesti nostaa asialliselle tasolle. Turvapaikanhakijat ovat usein
oikeusavun asiakkaita. Nykytilanne tarkoittaa, etta yksityiselle avustajalle turvapaikka-asioiden
avustaminen laajemmin eli niihin erikoistuminen on vaistamatta tappiollista. Tilanne tulisi korjata
kiireellisesti, jotta turvattaisiin myos ulkomaalaisoikeuteen ja erityisesti turvapaikanhakijoiden
avustamiseen erikoistuneita avustajia - myos yksityisid avustajia. Tdma olisi tarkeda myos
varautumisen nakokulmasta eli jos hakija- ja tapausmaarat kasvavat lyhyessa ajassa.

Oikeuslaitostyoryhman tyoskentelyssa tulisi arvioida julkisen oikeusavun tosiasialliset kustannukset
myo6s suhteessa siihen mita yksityisten avustajien kaytté maksaa. Talldin tulisi myds huomioida, se
tosiasia, etta oikeusaputoimiston tuottamana oikeusapu on paljon kalliimpaa kuin tehtavan
hoidattaminen yksityiselld avustajalla. Julkisen oikeusavun omakustannushinta ylittda merkittavasti
sen mita yksityiselle avustajalle oikeusavun kautta maksetaan.

Toinen avustamisen tappiollisuutta lisddava ongelma hallinto-oikeuksien kaytanto leikata palkkioita,
ilman etta paatoksia talta osin perustellaan kdaytanndssa mitenkaan. Leikatessaan oikeusavun
palkkioita tuomioistuimen tulisi perustella mita ja miksi leikataan. Palkkioiden leikkausten
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perusteleminen voitaisiin myds nahda keinona antaa palautetta tuomioistuimen suunnasta
avustajalle ja ndin antaa avustajalle keinon kehittaa tyotaan paremmin prosessia palvelevaksi.

Myos ehdotettu oikeusavun tulorajojen tarkistaminen ja tason saattaminen ajan tasalle on tarkeaa.
Pitkien valitusprosessien aikana muuttuvat tilanteet aiheuttavat my6s paljon epaselvyytta ja
ylimaaraista tyota, mika olisi hyva huomioida oikeusavun kehittamisessa. Pakolaisneuvonnan
kdaytannon tyossa korostuu myos tarve ulkoprosessuaalisessa vaiheessa selkeyttdaa miten ja missa
tilanteissa yksityinen avustaja voi saada yksityisen avustajan maarayksen — alkuvaiheen
asiantuntevaan oikeudellisen neuvonnan ja oikeusavun tarve on valtava. Oikeusaputoimistojen
kdaytannot vaihtelevat merkittavasti.

Asiakaslahtoisyys edellyttdaa asiakkaan yksilollisen tilanteen huomioimista, huolellista selvittamista ja
ymmartamista. Keskeinen kysymys on miten turvata oikeudellisen neuvonnan ja oikeusavun
erityisosaaminen eri asiaryhmien osalta. Esimerkiksi ulkomaalaisoikeus on monimutkainen ja
jatkuvasti muuttuva oikeudenala. Myos laadukas avustaminen edellyttaa edelld kohdassa 3
esitettyyn viitaten laajaa erityisosaamista. Myos erityisosaamisen tarve tulisi tunnistaa paremmin.
Kaytannossa olisi my0os tarkea turvata seka ykstyisten ettd myos julkisten osalta se, ettd avustajat
eivat ottaisi hoidettavaksi asioita, joiden hoitamiseen hanell3 ei ole riittdvaa osaamista eika
riittavasti aikaa tai resursseja.

Yksi keino turvata erityisosaamista olisi turvata koulutusta eri asiaryhmien osalta ja harkita olisiko
mahdollista velvoittaa avustajat kouluttautumaan asiaryhmista, joita hoitavat. Kouluttautumista olisi
hyva harkita ainakin erityisosaamista edellyttavissa asiaryhmissa, joissa on korostunut
oikeusturvariski.

Etdavustamisen lisdantyessa on muistettava, ettd etdavustaminen ei ole aina riittavaa.
Haavoittuvassa asemassa ja tuen tarpeessa olevia ihmisid avustavan oikeusavustajan tulee olla
valmis myos kohtaamaan eli tapaamaan asiakas paikan p&alla. Turvapaikanhakijoiden kohdalla
luottauksen luominen on usein koko asian selvittdmisen keskeinen edellytys.
Turvapaikkamenettelyssa henkil6kohtainen tapaaminen voi olla olennainen, jotta asiakas pystyy
luottamaan ja myds usein edellytys haavoittuvan aseman ja tuen tarpeen tunnistamiseksi.
Haavoittuvassa asemassa olevat hakijat tarvitsevat usein enemman aikaa ja myo6s henkilokohtaisia
tapaamisia luottamuksen luomiseksi, perusteiden selvittamiseksi seka prosessin ja paatosten
ymmartamiseksi. Turvapaikka-asioissa ja monessa muussa ulkomaalaisasiassa lahtokohtaisesti
tarvitaan henkilokohtaista palvelua.

Laadukkaan ja joutuisan prosessin kehittdmiskeinona olisi hyva harkita my6s sen mahdollisuuden
laajentamista, ettd erityisosaamista omaavat avustajat voisivat avustaa myos ulkoprosessuaalisessa
vaiheessa eli etta hakijalla olisi oikeus valita avustaja alkuvaiheesta alkaen. Asiantunteva
avustaminen varhaisesta vaiheesta on tutkitusti merkittava keino tehostaa menettelyja ilman
oikeusturvariskeja.
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My0os oikeudellisen neuvonnan osalta tulisi huomioida erityisosaamisen merkitys nykyista paremmin
asiaryhmissa, jotka edellyttavat monimutkaiseen lainsaadantoon liittyvaa ja muuta erityisosaamista,
jota ei lahtokohtaisesti ole eika ehka voida edes edellyttda olevan oikeusaputoimistoissa.

Esimerkiksi turvapaikkamenettelyssa tulisi harkita yleisen oikeudellisen neuvonnan palauttaminen.
Talla hetkella vastaanottokeskuksissa lahtokohtaisesti annetaan oikeudellisen neuvonnan sijaan
vastaanottokeskuksen tyontekijoiden toimesta ns. menettelytapaneuvontaa.

Esimerkiksi turvapaikkamenettelyssa oikeusavun turvaamista myos poikkeustilanteissa edistaisi se,
ettd ulkomaalaislakiin palautettaisiin erityissaannos, jonka perusteella hakijat saavat valita myos
alkuvaiheessa yksityisen avustajan. Syksysta 2016 lahtien alkuvaiheen oikeusavun on antanut
lahtokohtaisesti julkinen oikeusavustaja ja yksityisen avustajan kaytto edellyttda ohjauksen saamista
oikeusaputoimistolta. Tallaiset viiveet eivat ole mahdollisia, jotta rajamenettelyssa turvataan sen
edellyttama viiveeton paasy oikeusavun piirin. Turvapaikkamenettelyssa on lisatty ja lisatdaan
nopeutettuja menettelyitd. Esimerkiksi taman vuoden syyskuussa kayttéon otetussa darimmaisen
nopeassa rajamenettelyssa oleville hakijoille tulisi turvata valitén paasy oikeusavun piiriin, mika olisi
hakijamaaran kasvaessa ja Suomen nykyjarjestelmassa eparealistista.

My0s avustajien paivystysjarjestelmien osalta tulisi tarkkaan arvioida eri asia- ja asiakasryhmien
edellyttdma erityisosaaminen erityisesti jos padivystysjarjestelmaa kaytetdan asiaryhmissa, joissa on
iso oikeusturvaintressi ja -riski.

My0s oikeusavun puolella yhteiset koulutukset seka yhteistyo ja dialogi eri sidosryhmien, myos
yksityisten avustajien ja asiantuntijajarjestojen kanssa olisi varsin helppo, mutta tdhdan mennessa
kovin vahan kaytetty keino kehittda oikeusavun ja ndin koko prosessin laatua ja toimivuutta.

5. Kommentit alatyoryhman 5. Taytdantoonpano ja Ulosottolaitoksen toiminta ehdotuksista

6. Kommentit alatyéryhman 6. Hallinto-, henkildsto- ja koulutusasiat ehdotuksista

Hallinto-oikeuksien ja julkisten oikeusavustajien koulutuksessa tulisi hyddyntaa paremmin myos
tutkijoiden, jarjestdjen ja muiden kansalaisyhteiskunnan asiantuntijoiden osaamista. Olisi hyva
harkita my06s yhteiskoulutuksia eri rooleissa prosessiin osallistuville.

Myos hallintomenettelyssa ja hallintolainkdyttopuolella olisi tarkeda turvata koulutusta esimerkiksi
muistin toiminnan huomioimisesta sekd miten turvataan trauma- ja kulttuurisensitiivinen, eri
haavoittuvien ryhmien, kuten esimerkiksi traumatisoituneiden kidutuksen ja ihmiskaupan uhrien,
seksuaali- ja sukupuolivahemmistdjen seka lasten erityistarpeet huomioivat prosessi.
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Perus- ja ihmisoikeuskoulutusta tulisi laajentaa sisallyttden myos YK:n ihmisoikeussopimusten
velvoitteet, mukaan lukien kansainvalisten sopimusvalvontaelinten ratkaisukdaytant® ja muut
kannanotot kuten yleiskommentit.

7. Muita huomioita Oikeuslaitostyoryhman alustavista toimenpide-ehdotuksista

Oikeuslaitostyoryhman jatkotyoskentelyssa tulisi turvata myos oikeuslaitoksen ulkopuolisten
asiantuntijoiden kuuleminen — ndin ainakin ja erityisesti alatyéryhmissa.

Laine Marjaana
Pakolaisneuvonta ry

Lausuntopalvelu.fi

77



