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Lausuntopyynto Oikeuslaitostyoryhman alustavista toimenpide-ehdotuksista

Lausunnonantajan lausunto

1. Kommentit alatyoryhman 1. Rikollisuus ja rikosasioiden kasittely sekd rangaistukset ja niiden
tdaytantéonpano ehdotuksista

Yleisia huomioita

Rikosuhripdivystys ottaa tdssa lausunnossa kantaa oman toimialansa, rikoksen uhrien ja uhrein
laheisten tukemisen ja heidan oikeuksiensa toteutumisen nakdkulmasta.

EU:n uhridirektiivin keskeisia tavoitteita on vahentada ns. toissijaista uhriutumista, mika tarkoittaa
rikosprosessin uhreille aiheuttamaa ylimaaraista karsimysta. Ndemme, ettda Suomen
oikeusjarjestelmaa tulisi viela monin tavoin kehittaa, jotta jarjestelma ei itsessaan lisaisi rikoksesta
uhrille aiheutuvaa karsimysta.

RIKU pitaa uhrien kannalta oikeusjarjestelmamme keskeisena ongelma sita, etta pitkat prosessit
kuormittavat ja stressaavat uhreja kohtuuttomasti. Ne synnyttavat ajan kuluessa kysymyksia siitd,
eteneekd oma asia vai ei, ja milloin jotain tapahtuu. Voidaan jopa sanoa, etta tilanne vaikuttaa
uhrien halukkuuteen tehda rikosilmoituksia heihin kohdistuneista rikoksista, mikd omalta osaltaan
voi heikentda luottamusta oikeusjarjestelmaan.

RIKU suhtautuukin yleisella tasolla erittain positiivisesti kaikkiin toimenpide-ehdotuksiin, joilla
prosessia tehostetaan seka nopeutetaan. Nain voidaan my0s vahentaa kaikkien oikeustoimijoiden
tydmaaraa, kun tiedustelut asian etenemisesta ja aikatauluarvioista vahentyvat.

Julkisasiamiesjarjestelma
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RIKU pitda erittdin hyvana toimenpide-ehdotuksissa 3. ja 33. esitettya julkisasiamiesjarjestelmaa
suureen maaraan asianomistajia kohdistuvien rikosten kohdalla. Viimeistdan Vastaamon tietomurto
tuhansine asianomistajineen on osoittanut, ettd nykyinen jarjestelma ei ole toimiva tallaisten
rikosten kohdalla.

RIKU pitda kuitenkin ongelmallisena ehdotusta siita, etta erilaiset ilmoitukset asianomistajille
korvattaisiin julkisilla kuulutuksilla. RIKU nakee erittdin tarkeana sen, etta jokaisella rikoksen uhrilla
on tosiasiallinen mahdollisuus saada tieto asiansa kasittelysta, eika tallaista tiedottamista voi jattaa
puhtaasti julkisen tiedottamisen varaan. Vastaamo-tapauksen osalta tiedamme, etta vaikka asiasta
ja uhrien oikeuksien kannalta tarkeista prosessivaiheista uutisoitiin lukuisissa medioissa, eivat kaikki
saaneet niista tietoa. Mikali Suomessa saataisiin kayttéon tassa lausunnossa jaljempana mainittu ns.
oikeudenhoidon Omakanta, se voisi toimia ilmoituskanavana myds naiden suureen maaraan
asianomistajia kohdistuvien rikosten kohdalla. Toisaalta on aina muistettava, ettad uhrien joukossa
voi olla yksittdisia henkildita, joilla ei tosiasiassa ole mahdollisuutta ja kykya kayttaa ainoastaan
tekniikkaan perustuvia sovelluksia.

Sahkdinen alusta esitutkinta- ja koko oikeusprosessiin

Rikoksen uhrin voi nykyisin sanoa eldvan jopa ns. tietopimennossa, kun uhri ei rikosilmoituksen
tehtydan ja poliisikuulustelussa kdytydan saa kaytanndssa useinkaan viranomaiselta mitaan tietoa
asiansa etenemisesta ennen kuin asiassa nostetaan syyte, joka annetaan uhrille kdrdjaoikeudesta
tiedoksi, tai tehdaan esimerkiksi paatos syyttamatta jattamisesta. Tiedon saannin puuttuminen
kuulustelun jalkeen on uhrille usein henkisesti hyvin raastavaa. RIKUssa joudutaankin
rauhoittelemaan ja vakuuttelemaan uhreja siita, etta asia etenee, mutta siind menee oma aikansa.

Toimenpide-ehdotuksissa 2. ja 32. esitetaan, etta esitutkintaviranomaiset keraisivat ja tallentaisivat
esitutkinta-aineistoa sahkoiselle alustalle, mihin olisi rikosasian kulloisenkin kasittelyvaiheen
vaatimassa laajuudessa paasy myos asianosaisilla ja heidan avustajillaan seka syyttajalla. RIKU pitaa
ehdotusta erittdin kannatettava ja toivoo, etta asiaa valmisteltaisiin mahdollisimman nopealla
aikataululla. Tallainen sahkoéinen alusta tulisi kuitenkin samalla laajentaa koskemaan koko
rikosprosessia, eika vain esitutkintavaihetta. RIKU kannattaa vahvasti Suomen Asianajajaliiton
ehdottamaa ns. Oikeudenhoidon Omakantaa, jossa ihmiset voisivat laajemminkin asioida sahkdisesti
omissa oikeudellisissa asioissaan. Esitetyn kaltainen sahkoinen alusta helpottaisi huomattavasti
myds uhrien avustajien tyota.

Esitutkintakuulustelun tallentaminen videolle

RIKU on jo pitkdan kannattanut sitd, etta ainakin vakavampien rikosten esitutkintakuulustelut
tallennetaan videoille ja kannattaa toimenpide-ehdotusta 4. Tallenteesta voitaisiin myohemmin
tarvittaessa katsoa, mita uhri on poliisille kertonut. Tama parantaisi uhrien oikeusturvaa ja
vahentaisi asioiden muistamiseen liittyvia ongelmia. Koska muisti tutkitusti heikkenee hyvin nopeasti
tapahtumien jalkeen, on kohtuutonta odottaa, ettd asianomistajat pystyisivat hyvinkin pitkien
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aikojen kuluttua muistamaan asioita tarkasti vuosien paasta karajdoikeudessa ja lisaksi taas vuosien
padsta hovioikeudessa.

Usein oikeuskdytdannossa esitutkintakertomuksia luetaan hyvin tarkasti, vaikka kdytanndssa poliisi on
yleensa kirjannut kuulustelukertomukseen oman kasityksensa kuultavan kertomasta tapahtumien
kulusta, eika sanasanasta sita mita uhri on kertonut. Suomessa on hyvin paljon myds
ulkomaalaistaustaisia uhreja ja kuulusteluissa kaytetaan vakiintuneesti tulkkeja. My0s
tulkkausvirheet aiheuttavat ongelmia asioiden selvittdmisessa ja siksi mahdollisuus niiden
tarkistamiseen jalkikateen olisi uhrien oikeuksien kannalta hyva asia.

RIKU haluaa myds tuoda esille, etta esitutkinnassa tallennetun videotallenteen kayttda varsinaisena
todisteena (Oikeudenkdymiskaari 17:24) tulisi laajentaa, koska tallenteiden kaytto voi merkittavalla
tavalla vahentaa uhrien kuormitusta ja pelkoja oikeudenkaynteihin liittyen. Etenkin nuorten uhrien
ja esimerkiksi seksuaalirikosten uhrien kannalta todistelun videoiminen on merkittava toissijaista
karsimysta vahentava tekija. Lisaksi olisi hyva huomioida muita heikommassa asemassa olevia
asianomistajia, joiden osalta videoitu todistelu olisi esimerkiksi ian tai terveystilanteen vuoksi
inhimillinen ratkaisu.

Videoitujen kuulusteluiden toteuttamisessa tulee luonnollisesti huolehtia puolustuksen oikeudesta
esittda kuulusteltavalle kysymyksia ja talta osin prosessien ja kaytantdjen tulee olla selkedt. Tama on
my0s uhrin kannalta hyva asia, jotta videotallennetta voidaan kayttaa myohemmin oikeudessa ja
asiat eivat jaa epaselviksi.

Rikosprosessin tehostamistavat kuten virtuaalikarajaoikeus ja lyhytmenettely

RIKU kannattaa toimenpide-ehdotuksessa esitetyista prosessin tehostamistavoista erityisesti
virtuaalikarajaoikeuksien perustamista. On olemassa tiettyja rikoksia, jotka voitaisiin kasitella
muualla kuin tekopaikan kardjaoikeudessa, esimerkiksi ns. selvat huumausainerikokset ja
rattijuopumukset. Jos tallaisella ratkaisulla pystyttaisiin jakamaan asioita eri kardjaoikeuksien kesken
tasapuolisemmin ja helpottamaan ruuhkaisimpien karadjaoikeuksien tyotaakkaa, asiaa kannattaa
selvittaa seka jatkotyostaa.

Myos ehdotettu lyhytmenettely voisi olla hyvin kayttokelpoinen selviin ja vahaisempiin rikosasioihin,
kuten esimerkiksi osaan petoksista. Normaali taysimittainen nykyinen rikosoikeudenkaynti on
tietyissa asioissa auttamatta liian raskas.

Alaikdisten uhrien nopeutetut prosessit

Suomessa tulivat voimaan 1.10.2023 lakimuutokset, joilla hyvin monien alaikaisiin uhreihin
kohdistuneiden rikosten kasittely nopeutui. Nyt toimenpide-ehdotuksessa 17. esitetdan
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rikosprosessiin liittyvien velvoittavien maaraaikojen saantelyn joustavoittamisen selvittamista, mika
voisi tarkoittaa heikennysta nopeuttamisasiaan. RIKU toteaa, etta erityisesti alaikdisiin kohdistuneet
seksuaalirikokset ja henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvat rikokset tulee kasitella
nopeutetusti, kuten viime vuonna saadettiin. Jos nopeuttamista koskevaa saadosta halutaan
muuttaa, sen tulisi koskea ainoastaan yksityisyyteen, rauhaan tai kunniaan kohdistuvia rikoksia.

Sovittelujarjestelman kayton lisadminen

RIKU toteaa, etta sovittelua tulisi edelleen hyddyntaa laajasti silloin, kun asia soveltuu soviteltavaksi,
ja kannattaa toimenpiteen 29. mukaista sovittelujarjestelman kayton lisdamista erityisesti nuorten
valisissa tekemissa ja yksinkertaisissa rikosasioissa. Sovittelulla on osaamista ja
vaikutusmahdollisuuksia my&s nuoria koskevissa vakavammissa rikoksissa, kuten nuorten vilisissa
pahoinpitely- ja ryostorikoksissa. Erityisesti sovittelun mahdollisuudet normaalien
lastensuojelutoimien lisdksi tulee huomioida silloin, kun rikoksen tekija ei ikdnsa puolesta ole
rikosoikeudellisessa vastuussa.

Nuorten kohdalla pitkat rikosprosessit ovat monella tavalla ongelmallisia. Muistikuvat eivat
valttamatta ole tarkkoja, eika asia pidemman ajan kuluttua tunnu enda ajankohtaiselta. Nopea
sovittelun kaltainen interventio nuorten valisissa rikoksissa on ensiarvoisen tarkeaa. Mikali
tapahtumiin ei reagoida nopeasti, alkuperdinen tilanne on saattanut poikia uusia ongelmia. Usein
nuoriin kohdistuvissa rikoksissa molemmat osapuolet ovat nuoria ja jollain tavalla tuntevat tai
tietavat toisensa. Talloin on tarkeaa voida ehkaista ikavia tilanteita osapuolten vililla jatkossa. Mita
nopeammin saadaan asia kasiteltya sovittelumenettelylld, sitd paremmin voidaan vaikuttaa siihen,
ettei nuoren uhrin tarvitse tuntea pelkoa tai koston tarvetta ja han voi kokea tulleensa kohdelluksi
oikeudenmukaisesti.

RIKU haluaa korostaa, ettd seksuaalirikoksia ei tulisi sovitella kuin hyvin lievissa rikoksissa. Naita
voisivat joissain erikseen arvioiduissa tilanteissa olla esimerkiksi seksuaalinen ahdistelu tai
seksuaalisen kuvan luvaton levittaminen. Kaytannon tydssamme olemme huomanneet, etta
seksuaalirikoksia otetaan yha enemman sovitteluun, joten asiaa tulisi selvittdaa tarkemmin ja tehda
tarvittavat rajaukset.

Emme ota tdssa yhteydessa erikseen kantaa lahisuhdevakivallan sovitteluun, koska sita koskevat
muutokset ovat jo eduskunnan kasiteltavana.

Hovioikeusvalituksen maaraajan lyhentaminen

RIKU vastustaa toimenpide-ehdotuksen 18. mukaista esitysta, etta valitusaika hovioikeuteen lyhenisi
14 vuorokauteen. Jo nykyinen valitusaika 30 pdivada on usein liian lyhyt ja avustajat joutuvat
hakemaan karajaoikeudelta lisdaikaa valituksen jattamiselle etenkin laajemmissa rikosasioissa.
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Lisdksi on otettava huomioon, ettd Suomi on laaja maa ja meilla on harvaanasuttuja alueita ja pienia
paikkakuntia, joissa ei aina edes ole riittavasti avustajia tarjolla, mika voi vaikeuttaa asianosaisten ja
syyttajien mahdollisuutta saada valitusasia hoidettua maaraajassa.

Rikosuhrimaksun korottaminen

RIKU kannattaa rikosuhrimaksun korottamista. Tietojemme mukaan hallitus on antamassa asiasta
lakiesityksen alkuvuodesta 2025. Rikosuhrimaksu on tarkea keino seka vastuuttaa rikoksen tekijaa
uhreille aiheutuvista haitoista osallistumalla uhrien tukipalveluiden rahoittamiseen etta turvalta
uhrien tukipalveluiden rahoitus kaytannossa. RIKU kannattaa oikeusministerion 18.6.24 julkaiseman
arviomuistion "Rikosuhrimaksujen korotusmahdollisuudet” ehdotusta 50 %:n korotuksesta.
Korotustarvetta on syyta tarkastella pidemmalla aikajanteelld. Tama on tarkedd myos siita syyta, etta
Suomessa on varauduttava uhrien asemaan koskevien EU-sadaddsten mukaisten uhrien
tukipalveluiden vahvistumisesta

2. Kommentit alatyoryhman 2. Siviiliasioiden kasittely, sovittelu ja vaihtoehtoiset riidanratkaisukeinot
ehdotuksista

3. Kommentit alatyéryhman 3. Hallinto-oikeudelliset asiat ja erityistuomioistuinasiat ehdotuksista

4. Kommentit alatyé6ryhman 4. Oikeudellinen neuvonta ja avustaminen ehdotuksista

Oikeusapujarjestelman selkeyttaminen

RIKUn puoleen kaantyy usein uhreja, jolla ei ole selvaa kasitysta siitd, voiko han saada oikeusapua
asiansa hoitamiseen vai ei. Nykyiset laskentamallit ovat monin tavoin vaikeaselkoisia, eivatka ihmiset
useinkaan pysty niiden perusteella itse arviomaan oikeuttaan oikeusapuun. RIKU kannattaa
oikeusavun laskentatapojen selkeyttamista ja sita, ettd yha useampi voisi saada oikeusapua.

Avustajajdrjestelman vaikeaselkoisuus

Suomessa on periaatteessa nelja eri tapaa, joilla uhri voi saada juristiavustajan maksamatta sita
kokonaan tai osittain itse: 1. Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain (ROL) mukainen
oikeudenkayntiavustaja tiettyjen rikosten uhreille tuloista ja varallisuudesta riippumatta 2. Uhrin
mahdollinen oikeusturvavakuutus 3. Oikeusapu seka 4. Valtiokonttorin mahdollisuus tietyissa
tapauksissa korvata uhrin oikeudenkayntikuluja. Nykyinen jarjestelma on hyvin vaikeaselkoinen, eika
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uhri useinkaan itse padse selville naista oikeuksistaan. RIKUssa selvitetdaankin asiakkaille jatkuvasti
juuri avustajan hankkimiseen liittyvia kuvioita.

Kannatamme uhrien saaman juristiavustajan maksamista koskevan jarjestelman selkeyttamista ja
toimenpiteessa 99. olevaa ehdotusta jonkinlaisen oikeusavun ”“kela-korvauksen” kehittamista tulisi
selvittda. Edelleen asianomistajille tulisi kuitenkin tietyissa tilanteissa sailya mahdollisuus taysin
maksuttomaan avustajaan nykyisen ROL-jarjestelman mukaisesti. Tarkeaa olisi myos korottaa
yksityisille avustajille valtion varoista maksettavia palkkioita (maara 110 €/h on tarkistettu
asetuksella 820/2013, joka on tullut voimaan kymmenen vuotta sitten 1.1.2014), koska ne ovat
johtaneet siihen, etta kaikki avustajat eivat ole halukkaita ROL:n mukaisten ja oikeusavulla
korvattavien avustajamaardysten mukaisiin toimeksiantoihin.

5. Kommentit alatyoryhman 5. Taytdntoonpano ja Ulosottolaitoksen toiminta ehdotuksista

6. Kommentit alatyoryhman 6. Hallinto-, henkil6st6- ja koulutusasiat ehdotuksista

7. Muita huomioita Oikeuslaitostyoryhman alustavista toimenpide-ehdotuksista

Monimuotoisen vaeston tarpeet

RIKU haluaa lopuksi todeta, ettd Suomi on monimuotoinen vaestoltdan ja jokaisella tdalla asuvalla
rilppumatta asuinpaikkakunnastaan, kayttamasta kielestaan ja henkilokohtaisista ominaisuuksistaan
tulisi olla yhtaladinen oikeus saada apua oikeudellisten asioidensa hoitamiseen. Haluamme erikseen
vield korostaa erityisen haavoittuvassa asemassa olevien uhrien asemaa ja tuen tarvetta
oikeusprosessin eri vaiheissa.

Tulkkaukseen liittyvat haasteet tulisi ratkaista, jotta kieleen liittyvat vaarinymmarrykset eivat
haittaisi uhrien oikeusturvan toteutumista. On hyva, etta monimuotoisuuteen kiinnitetdaan
huomioita raportin useissa kohdissa.

Lausunnon valmisteluun ovat osallistuneet RIKUn juristi Elisa Trejtnar seka kehitysjohtaja Jaana
Koivukangas.
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