Suomen Asianajajaliitto

Lausunto

07.11.2024

Asia: VN/34680/2022

Lausuntopyynto Oikeuslaitostyoryhman alustavista toimenpide-ehdotuksista

Lausunnonantajan lausunto

1. Kommentit alatyoryhman 1. Rikollisuus ja rikosasioiden kasittely sekd rangaistukset ja niiden
tdaytantéonpano ehdotuksista

Suomen Asianajajaliitto (jaljempana ”Asianajajaliitto”) kiittdd mahdollisuudesta lausua
oikeuslaitostydéryhman alustavista toimenpide-ehdotuksista.

Yhtena Asianajajaliiton saantdmaaraisena tehtavana on seurata oikeuskehitystd maassa ja
lausuntoja antamalla seka aloitteita tekemalla tarjota kokemuksensa yhteiskunnan kaytettavaksi.
Asianajajaliiton oikeuspoliittisen tyon |ahtokohta on oikeusvaltion turvaaminen. Lausunnoissaan
Asianajajaliitto pyrkii painottamaan oikeusvaltioperiaatteen toteutumiseen, oikeusturvaan seka
oikeuden saavutettavuuteen, perus ja ihmisoikeuksien seka asianajajakunnan itsendisyyden ja
riippumattomuuden turvaamiseen liittyvia nakokulmia.

Pyydettyna lausuntona Asianajajaliitto esittda seuraavat huomiot toimenpide-esityksistd, jotka on
eritelty oikeuslaitostydoryhman alatyoryhmittain selkeyden vuoksi.

Asianajajaliitto huomauttaa, etta toimenpide-ehdotukset tulisi priorisoida, niita varten tarvittavat
resurssit tulisi kokonaisarvioida seka lisaksi tulisi selvittaa toimenpide-ehdotuksien sisallyttaminen jo
kdynnissa oleviin seka vield kaynnistymattomiin Suomen hallitusohjelmaan kirjattuihin
lainsdaadantdhankkeisiin. Lisaksi toimenpide-ehdotukset ovat hyvin erimitallisia. Osa ehdotuksista on
toteutettavissa ilman lainsdaadantémuutoksia ja osa tarvitsee lainsaadantémuutosten lisaksi myds
merkittavaa resursointia, kuten syyttdjan johtama esitutkinta tai lautamiesjarjestelman poistaminen,
joita Asianajajaliitto on jo aiemmin ilmoittanut kannattavansa. Lisaksi oikeuden saatavuuden
kannalta tulisi konkretisoida erityisesti oikeusapupalkkion korottamista, oikeusavun tulorajoja ja
oikeusturvavakuutusten saantelya koskevia esityksia.
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Vaikka Oikeuslaitoksen riippumattomuuden perustuslailliset takeet -erillistydryhma antaa
myohemmin esityksensa, olisi my06s arvioitava nyt esitettyjen toimenpide-ehdotusten joukossa
olevien riippumattomuutta tehostavien toimenpiteiden siirtoa mainitun tydéryhman kasiteltavaksi.

Alatyoryhmien toimenpide-esitykset sisaltavat digitalisaatioon, oikeudenhoidon jarjestelmiin ja
tekoalyyn liittyvia nakokohtia, joiden osalta keskeinen haaste on se, etta tallaiset hankkeet nahdaan
erillisend. Esimerkiksi yleista tuomioistuinjarjestelmaa AlPAa ja hallinto- ja erityistuomioistuimille
tarkoitettua HAIPAa kehitetdan erikseen. Oikeudenhoidon digitalisaatiota tulisi tarkastella
kokonaisuutena eika prosessilajeittain. Suomi on yksi harvoja Euroopan maita, joissa
tuomioistuimissa ei voi asioida digitaalisesti ja siksi oikeudenhoidon digitalisaatioon tulisi erityisesti
panostaa. Asianajajaliitto on aiemmin esittanyt Oikeudenhoidon Omakannan perustamista
(https://asianajajaliitto.fi/2023/05/oikeudenhoidon-omakanta-kansalaisen-oikeusturvaksi/), joka
edellyttadisi poikkihallinnollista ja prosessinlajit ylittavaa yhteisty6td, mutta joka voisi sadstaa
merkittavasti hallinnollisia kuluja, kun kansalaiset ja avustajat voisivat tarkastella itsedan tai
asiakastaan koskevia asioita eika tuomioistuimille eri tavoin toimitettuja asiakirjoja tarvitsisi siirtaa
jarjestelmadsta toiseen tai asiakaspalvelua jarjestaa esimerkiksi asian vireilld olon todentamiseksi tai
kasittelijan varmistamiseksi. Muilta osin Asianajajaliitto viittaa kohdassa 97 ja 160 lausumaansa.

ALATYORYHMA 1: RIKOLLISUUS JA RIKOSASIOIDEN KASITTELY SEKA RANGAISTUKSET JA NIIDEN
TAYTANTOONPANO S.14 a

Rikollisuutta ja rikosasioiden kasittelya seka rangaistuksia ja niiden taytantédnpanoa kasittelevan
alatyéryhman toimenpide-ehdotukset sisdltavat useita innovatiivisia toimenpide-ehdotuksia, joita
Asianajajaliitto padosin kannattaa.

Rikosprosessi palveluna

Useat rikosprosessia koskevat ehdotukset vaikuttavat valittémasti asianosaisten rooliin. Ehka
nakyvimmin asianosaisilta odotettava aktiivisuus tulee esille esitutkinta-aineistoon ja
loppulausuntomenettelyyn liittyvissa toimenpide-ehdotuksissa.

Asianajajaliiton kannattaa esitutkinta-aineiston tallentamista sahkdoiselle ja tietoturvalliselle alustalle
siten, etta asianosaisilla on mahdollisuus tutustua materiaaliin jo esitutkinnan aikana. Tama olisi
omiaan edistdamaan hyvaa asianajoa ja vahentamaan lisdtutkintapyyntoja. Koska esitetty jarjestelma
ylittaa sisaministerion ja oikeusministerion hallinnonalat, tama voisi olla yksi Suomen
hallitusohjelmaan kirjattua tavoitetta edistaa tiedon liikkumista julkishallinnon eri tietojarjestelmien
valilla ja sen voisi toteuttaa osana digitalisaatioon kytkeytyvaa poikkihallinnollista digitalisaation
uudistusohjelmaa.
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Jaettu alusta on edellytys myds sille, ettd loppulausuntomenettelyn velvoittavuutta olisi mahdollista
lisdatd, mika on Asianajajaliiton nakemyksen mukaan kannatettava ehdotus. Mikali velvoittavuutta
lisataan, tulee menettelyssa kuitenkin huomioida myds erityistilanteet, kuten se, ettei asianajaja
tavoittaisi asiakasta yrityksista huolimatta taikka se, ettd asianajaja tulee mukaan epaillyn kaytettya
oikeutta puolustaa itsedan tai vaihtaa avustajaa myohemmassa vaiheessa esitutkinnan jo paatyttya —
joskus merkittavasti myohemmin, esimerkiksi valitusvaiheessa.

Myo6s muut toimenpide-ehdotukset ovat kannatettavia. Asianajajaliitto kuitenkin tuo esiin, etta
ehdotusten onnistunut toteuttaminen vaatii kuitenkin lisaresursseja. Tama koskee esimerkiksi
tutkinnanjohtajuuden siirtamista esitutkintaviranomaiselta syyttdjalle muissa kuin yksinkertaisissa ja
rutiininomaisissa rikosasioissa, mita Asianajajaliitto pitaa erittdin kannatettavana ja onkin
ehdottanut sita tyotapareformissaan (https://asianajajaliitto.fi/asianajajaliitto/mita-
teemme/tyotapareformi/). Asianajajaliitto katsoo, etta ilman riittavaa resursointia mahdolliset
uudistukset saattavat johtaa vain entista pahempiin ”pullonkauloihin”, kuten esityksessa viitataan
asioiden ruuhkautumiseen eri viranomaisissa. Resursseja tarvitaan huomattavasti myos
digitalisaatiohankkeisiin, mutta nailla resursseilla toimintaa on mahdollista muuttaa paitsi
palvelukeskeisemmaksi, myds tehokkaammaksi.

Edelld mainittujen lisaksi Asianajajaliitto kannattaa erityisesti syyteneuvottelujen kayttoalan
laajentamista, mika olisi omiaan tehostamaan laajojen rikosasioiden kasittelya,
esitutkintakuulustelujen entista laajempaa videotallennusta, seka sen selvittamista, olisiko
asianomistajia koskevien prosessuaalisten sdannodsten muuttaminen mahdollista suureen
asianomistajamaaraan kohdistuvissa tietoverkko- ja kyberrikoksissa (ks. ehdotus rikosuhriavustajasta
https://asianajajaliitto.fi/blogi/vastaamo-tapauksen-jalkipyykissa-riittaa-pestavaa/). Nykyinen
saantely on laadittu olosuhteissa, joissa téllaisia kokonaisuuksia ei ole osattu ennakoida, eika
nykymuotoinen rikosprosessi sovellu tallaisiin tapauksiin.

Prosessilajin valinta

Asianajajaliiton nakemyksen mukaan asianosaisten autonomian lisdidminen prosessilajin valinnassa
on kannatettavaa, mutta tassa tulee huomioida Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1
kohdan edellytys jokaisen oikeudesta julkiseen oikeudenkdyntiin hanta vastaan nostetusta
rikossyytteestd. Talta osin on kiinnitettava erityistd huomiota tiedoksiantotapaan ja asiakirjoissa
kaytettavaan kieleen, jonka on oltava ymmarrettavaa, jotta asianosaisella on todellinen
mahdollisuus harkita kantaansa koskien prosessilajin valintaa. Harkittavaksi tulee myos se, tulisiko
kirjallisessa tai poissaolokasittelyssa annettu ratkaisu antaa asianosaiselle todisteellisesti tiedoksi
todellisen muutoksenhakumahdollisuuden varmistamiseksi.

Asianajajaliitto katsoo, etta Viron mallin mukaisen niin sanotun lyhytmenettelyn tarkempi
selvittdminen on kannatettavaa. Myods lautamiesjarjestelmasta luopuminen olisi omiaan lisdédmaan
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oikeudellista asiantuntemusta paatoksenteossa, ja Asianajajaliitto on useasti esittanyt
lautamiesjarjestelman lakkauttamista, mutta nostanut myos tahan liittyen huolen riittavasta
resursoinnista (ks. esim. https://asianajajaliitto.fi/2022/05/lautamiesjarjestelman-poistaminen-
vaatii-huomattavia-lisaresursseja/).

Prekluusion tai muun vastaavan kaltaisen uhan asettamiseen rikosprosessissa tulee Asianajajaliiton
nakemyksen mukaan suhtautua varauksella. Lahtokohtana tulee olla Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 3 kohdassa turvatut syytetyn vahimmaisoikeudet. Mikali
prekluusioon paadyttaisiin, tulisi menettelyssa huomioida riittavalla tavalla muutosten kohteena
olevien epailtyjen perusoikeudet ja niiden toteutumista koskevat haasteet. Laajassakin rikosasiassa
toimeksianto asianajajalle saattaa tulla verrattain my6haan tai asiakkaan tavoittamisessa saattaa olla
suuria haasteita.

Asianajajaliitto myos katsoo, etta rikosprosessia olisi mahdollista sujuvoittaa laajentamalla ROL:n
mukaisen puolustajan maardyksen kadyttdalaa nykyisesta esimerkiksi siten, ettd se koskisi jatkossa
kaikkia vankeusuhkaisia rikoksia. Asianosaisten tasavertaisten oikeuksien varmistamiseksi ja
prosessin sujuvuuden lisdamiseksi myos ROL:n mukainen avustajamaarays tulisi ulottaa nykyista
useampiin tilanteisiin.

Asianajajaliitto katsoo, etta karajaoikeustuomion valitusajan lyhentaminen 14 vuorokauteen
nykyisesta 30 vuorokaudesta on mielekasta vain, mikali samalla maaritelladn maaraajat myos
valitusta seuraavalle hovioikeusprosessille. Siindkin tapauksessa, etta kardjaoikeuden tuomio olisi
selkedsti jasennelty, ei 14 vuorokautta kuitenkaan valttamatta ole riittava aika valituksen laatimiselle
etenkdan laajemmissa rikosasioissa. Lyhyemman valitusajan tuomat haasteet korostuvat
entisestaan tilanteissa, joissa tuomion antamisen ajankohtaa ei ole mahdollista ennakoida ajoissa.

Asianajajaliitto tuo lisdksi esille, etta vapauteen kohdistuvien pakkokeinojen vahdisempi kaytto lisaisi
mahdollisuutta suunnitella istuntoajankohtia ja tasata ruuhkahuippuja. Talld hetkelld tilanne on, ett3
tuomioistuinten aikataulu on paljolti sidottu vangittujen asioita koskeviin maaraaikoihin.

Rikosten seuraamusjarjestelma

Asianajajaliitto katsoo, ettd yhdyskuntaseuraamuksia koskevan lainsdadannon muutostarpeita
pohdittaessa tulisi niiden soveltamisalaa laajentaa myo6s nykyista pidempien rangaistusten
vaihtoehtona. Myos valvontarangaistuksen kayttoalan laajentamista tulisi harkita.

Lausuntopalvelu.fi 4/24



Asianajajaliitto nostaa muuntorangaistuksiin liittyen esille huolen vankilakapasiteetin riittavyydesta
jo toteutuneet rikosoikeusjarjestelman ja suunnitelmissa olevat muutokset huomioiden seka sen,
ettd kasiteltdessa muuntorangaistuksia kirjallisessa menettelyssa.

2. Kommentit alatyoryhman 2. Siviiliasioiden kasittely, sovittelu ja vaihtoehtoiset riidanratkaisukeinot
ehdotuksista

Asianajajaliitto pitdaa tyoryhman tavoitteita kannatettavina ja esitettyja toimenpiteita paaosin
hyvina. Asianajajaliitto tuo kuitenkin esiin, ettd ottaen huomioon uudistuksiin kaytettavissa olevien
resurssien rajallisuus, on syyta arvioida huolellisesti, mitka toimenpiteet ovat realistisesti
toteutettavissa lahitulevaisuudessa ja keskittya niiden jatkokehittamiseen. Asianajajaliitto pitaa
tarkedna, etta mahdolliset uudistukset eivat heikenna oikeusturvan toteutumista tai yleista
luottamusta tuomioistuinlaitosta kohtaan.

Asianajajaliitto on huolissaan laajojen riita-asioiden maarasta erityisesti muutoksenhaussa. Laajojen
riita-asioiden maaraa tarkastellessa on hyva kiinnittdaa huomio my®os siihen, ettd lentomatkustajia
koskevat asiat tilastoituvat laajoiksi riita-asioiksi eli niin sanotuiksi L-asioiksi, ja ndiden korkean
maaran takia olisi hyva, etta ne tilastoitaisiin muina kuin laajoina riita-asioina, jolloin myos
alemmissa tuomioistuimissa kdsiteltavien laajojen riita-asioiden maara olisi todellisempi.

Tuomioistuimen rooli pelkistetty

Tuomioistuin kasittelee tutkimista ja oikeudellista kannanottoa koskevat asiat

34.-35. Asianajajaliitto kannattaa ehdotettuja toimenpiteita. On kuitenkin tarkeaa varmistaa, etta
tuomioistuimen rooli tuomiovallan kayttajana sailyy.

Muutoksenhakujarjestelman kehittaminen

36. Asianajajaliitto kannattaa toimenpide-ehdotusta. Mahdollisuudesta saattaa
ennakkopaatoskysymys korkeimman oikeuden ratkaistavaksi on annettu hallituksen esitys 152/2024
(vireilla, hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi oikeudenkdaymiskaaren ja tuomioistuinmaksulain 5
§:n muuttamisesta). Myos muita toimenpiteita esitetyn tavoitteen saavuttamiseksi on syyta
selvittda. Nykyisen ennakkopaatosvalituksen kayttéala on Asianajajaliiton kasityksen mukaan jaanyt
kapeaksi johtuen ainakin siita, ettd hakemuksen tekemisen my6ta normaali muutoksenhakureitti
poissulkeutuu, jolloin asianosainen ottaa hakemuksen tehdessaan riskin
muutoksenhakumahdollisuuksiensa heikkenemisesta. Toisaalta hyppyvalitus- tai
ennakkopaatosvalitusmenettelyn tulee olla sellainen, ettei se mahdollista mekanismin vaarinkayttoa
esimerkiksi muutoksenhaun pitkittdmiseen tai entisestaan kuormita tuomioistuinlaitosta lisdamalla
erilaisten hakemusten maaraa tai kasittelyvaiheita.
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37. Asianajajaliitto kannattaa ehdotettuja toimenpiteitd. Laajoissa riita-asioissa jatkokasittelylupa
myodnnetdan hyvin usein, joten esimerkiksi tietyn euromaaran ylittavien riitojen jattdminen
lupajarjestelman ulkopuolelle keventaisi Asianajajaliiton kadsityksen mukaan kasittelya
hovioikeudessa, kun jatkokasittelylupaa ei tarvitsisi erikseen kasitelld. Rahamaaraltaan kohtuullisen
suurten asioiden jattaminen jatkokasittelylupajarjestelman ulkopuolelle on perusteltua myos siksi,
ettd tallaiset asiat ovat asianosaisille tyypillisesti erityisen tarkeita ja asian kasittelyn paattyminen
jatkokasittelyluvan epdaamiseen on omiaan vahentamaan yleista luottamusta tuomioistuinlaitokseen.
Asianajajaliitto suhtautuu pidattyvasti muutoksenhakuoikeuden rajoittamiseen ndytosta ja toteaa,
ettd ndytdn arviointiin perustuvaa muutoksenhakua on jo nyt rajoitettu jatkokasittelyluvan piiriin
kuuluvissa asioissa.

Velkajarjestelyasioissa tuomioistuimen rooli on pelkistetty ja ulosottolaitoksen seka talous- ja
velkaneuvonnan rooleja on vahvistettu

38. Asianajajaliitto kannattaa esitettyja toimenpiteita.

Tuomioistuin tehokas ja varteenotettava riidanratkaisupalvelujen tarjoaja

Prosessisdaanndkset mahdollistavat erilaiset menettelytavat ja prosessisdanndsten keinovalikoimaa
kaytetaan hyvaksi

39. Asianajajaliitto pitda toimenpide-ehdotuksia paaosin kannatettavina. Toimenpide-ehdotuksissa
on paljon samoja elementteja Asianajajaliiton esittdmastatydtapareformista riita- ja rikosasioiden
sujuvoittamiseksi ja oikeudenkayntien kustannusten alentamiseksi. Asianajajaliitto katsoo, ettd
olemassa olevaa prosessisaannosten keinovalikoimaa tulisi tuomioistuinmenettelyissa kayttaa
nykyista tehokkaammin.

Asianajajaliiton nakemyksen mukaan kaikkiin riita-asioihin tulisi laatia heti prosessin alkuvaiheessa
sitova prosessisuunnitelma. Lisdksi prosessinjohdon tehostaminen olisi mahdollista toimintatapoja
muuttamalla ja tuomareiden koulutusta lisdéamalla. Tuomioistuimen tulisi tehokkaan
prosessinjohdon keinoin pyrkia karsimaan tarpeetonta oikeudenkayntiaineistoa ja asian kasittelyn
pitkittymista asettamalla esimerkiksi prekluusiouhkia nykyista useammin. Tarvittaessa
tuomioistuimen tulisi kayttaa lainsdddannon antamaa mahdollisuutta rajata tarpeetonta todistelua.
Asianajajaliiton nakemyksen mukaan tuomioistuimessa tulisi kuulla suullisesti vain sellainen
todistelu, jonka kuuleminen on valttamatonta asian ratkaisun kannalta. Tarpeetonta
henkilotodistelua voitaisiin karsia esimerkiksi siten, etta todistaja antaisi etukateen kirjallisen
lausunnon. Asianajajaliitto kannattaa my6s mahdollisuutta antaa rajatuissa tilanteissa
tuomioistuinratkaisu pelkan kirjallisen valmistelun jalkeen, vaikka joku asianosainen sita vastustaisi.
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Prosesseja tulisi tehostaa ja nopeuttaa mahdollistamalla nykyista laajemmin ja joustavammin
osaratkaisujen antaminen (osatuomio, valituomio). Ehdotettujen toimenpiteiden lisaksi tulisi
arvioida sita tehostamistoimea, etta suullisessa kasittelyssa voitaisiin joustavasti keskittya keskeisen
suullisen todistelun vastaanottamiseen ja loppulausuntoihin, ja tuomioistuin perehtyisi muuhun
aineistoon suullisen kasittelyn ulkopuolella. Menettelytapa on yleinen vélimiesmenettelyssa.
Prosessin tehostamisen keinoja tulisi kehittda ennakkoluulottomasti ja arvioimalla kriittisesti myos
nykyisten prosessiperiaatteiden, kuten oikeudenkdynnin suullisuuden ja valittdmyyden, asettamia
vaatimuksia. Vaikutteita voisi ottaa my0s jo kdytossa olevista keinoista, esimerkiksi
markkinaoikeudessa jarjestetaan laajoissa patenttiasioissa niin sanottu prosessikuuleminen, jolla
voidaan prosessinjohdollisin keinoin arvioida esimerkiksi naytdn laajuutta kirjelmoinnin
supistamiseksi ja prosessin aikatauluttamiseksi.

Asianajajaliitto suhtautuu pidattyvaisesti asiamiesta koskevien myoétavaikutusvelvoitteiden
laajentamiseen. Jo voimassa olevat sadanndkset (mm. asiamiehen henkilokohtainen kuluvastuu
rajatuissa tilanteissa) ja tapaohjeet asettavat asiamiehille velvoitteita suhteessa viranomaisiin ja
asiakkaidensa vastapuoliin. Asiamies on ensisijaisesti velvollinen valvomaan asiakkaansa etua ja
noudattamaan tdman antamia toimintaohjeita. Asianajajan myotavaikuttaminen asiakastaan
koskevan oikeusprosessin etenemiseen voi olla asiakkaan edun vastaista, eikd asiamiesta voida
velvoittaa toimimaan asiakkaaseensa kohdistuvien velvoitteiden vastaisesti. Tuomioistuimella tulee
lahtokohtaisesti olla vastuu prosessin johtamisesta ja sen eteenpdin viemisesta. Tuomareilla on jo
nyt jo voimassa olevassa lainsddadanndssa annettu runsaasti keinoja, joilla prosessia on mahdollista
edistda tehokkaasti. Naita keinoja tulisi kdytannossa hyddyntaa nykyista tehokkaammin.

Asianajajaliitto ei nde merkittavaa hyotya prosessin tehokkuuden kannalta silla, etta tuomari voisi
antaa suullisen esityksen asian sovinnolliseksi ratkaisemiseksi paakasittelyn jalkeen, jolloin asiassa
aiheutuvat asiamieskulut ovat kaytannoéssa kokonaan jo syntyneet. Esitetty muutos ei juuri
vahentadisi asianosaisten kuluja verrattuna siihen, etta asiassa annettaisiin ratkaisu. Asianajajaliitto
on huolissaan siitd, ettd ehdotettu oikeus olisi omiaan heikentamaan tuomarin pyrkimysta panostaa
asian huolelliseen kasittelyyn paakasittelyssa ja ratkaisun huolelliseen harkitsemiseen.

40. Asianajajaliitto on katsonut pienriitamenettelyn osalta, etta erillisesta pienriitamenettelysta ei
tulisi saataa tassa vaiheessa, vaan sen sijaan nykyistd oikeudenkayntimenettelya tulisi kehittaa
kokonaisuudessaan nopeammaksi ja edullisemmaksi. Asianajajaliiton nakemyksen mukaan
pienriitamenettely tulisi kdytannossa varmuudella kasvattamaan merkittavasti tuomioistuimen
kasiteltavaksi tulevia asiamaaria, silla talla hetkella pienriitamenettelyn soveltamisalaan kuuluvat
jutut eivat usein tule lainkaan tuomioistuimeen. Asianajajaliiton nakemyksen mukaan vastaus
annettaisiin haastehakemuksen perusteella tuomioistuimen esittamiin yksiloityihin kysymyksiin.

41. Asianajajaliitto katsoo, etta tilanteessa, jossa yleiset tuomioistuimet ovat jo nykyisellaan
kuormittuneita, vaihtoehtoisen kuluttajariitalautakuntamenettelyn saataminen ei ole suositeltavaa,
koska se todennakdisesti lisdisi kasiteltavaksi tulevia juttumaaria.
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42. Asianajajaliitto pitda esitettya toimenpidettad hyvana.

43. Asianajajaliitto katsoo, etta ensisijaisesti on tarkeaa kehittaa tuomioistuinprosessia siten, etta
nykyisin kasiteltavana olevilla juttumaarilla asiat saadaan ratkaistua kohtuullisessa ajassa,
kohtuullisin kustannuksin ja laadukkaasti. Laajojen riita-asioiden ohjautuminen valimiesmenettelyyn
helpottaa osaltaan tuomioistuimen vaikeaa resurssitilannetta ja lyhentaa keskimaaraisia
kasittelyaikoja, minka vuoksi ensisijaisena tavoitteena lahitulevaisuudessa ei tulisi olla laajojen riita-
asioiden ohjautuminen suuremmassa maarin tuomioistuinmenettelyyn valimiesmenettelyn sijasta.
Jos tuomioistuinmenettelyn houkuttelevuutta liike-elaman riitojen ratkaisupaikkana halutaan
kuitenkin edistda, toimenpide-ehdotus numero 39:n osalta lausutut toimenpiteet nopeuttaisivat ja
tehostaisivat oikeudenkdyntimenettelya, minka seurauksena tuomioistuinkasittelysta tulisi
varteenotettavampi vaihtoehto valimiesmenettelylle. Oikeudenkdynnin julkisuutta koskevat seikat
on yksi syistd, joiden vuoksi liilke-elaman riitoja ohjataan valimiesmenettelyyn. Mahdollisuus
laajempaan salassapitoon tuomioistuinmenettelyssa saattaisi lisdta tuomioistuinmenettelyn
houkuttelevuutta liike-elaman riitojen ratkaisupaikkana. Pdaasialliset syyt valimiesmenettelyn
valitsemiselle ovat kuitenkin ennen kaikkea menettelyn nopeus suhteessa tuomioistuinmenettelyyn
sekd mahdollisuus voida vaikuttaa siihen, etta asian ratkaisee kyseisen riidan kohteena olevan
aiheen erityisasiantuntija. Tuomioistuimen houkuttelevuutta liilke-elaman riitojen ratkaisupaikkana
voidaan siten ennen kaikkea edistdaa tehostamalla ja nopeuttamalla menettelya, selvittamalla
mahdollisuuksia panostaa tuomareiden erityisosaamiseen eri aihealueilla seka keskittamalla asioita
ratkaistavaksi ndiden osaamisalueiden mukaisesti. Valikoidut tuomarit voisivat keskittya erimerkiksi
vain liilke-elaman riitojen ratkaisemiseen.

44.ja 45. Asianajajaliitto kannattaa toimenpide-ehdotuksia.

Sovittelu on tasavertainen osa tuomioistuinten riidanratkaisupalvelua

46.—48.Asianajajaliitto pitdaa sovitteluun liittyvia tavoitteita hyvina ja esitetyt toimenpide-ehdotukset
ovat kannatettavia. Sovittelun kayttoa tulee pyrkid lisdédmaan tuomioistuinmenettelyssa ja sen
ulkopuolella. Samalla tulee kiinnittdaa huomiota siihen, etta asianosaisilla tulee olla tosiasiallinen
mahdollisuus ja vaihtoehto saada asiaansa tuomioistuimen ratkaisu kohtuullisessa ajassa ja
kohtuullisin kustannuksin. Sovittelua edistavien toimenpiteiden suunnittelussa tulee lisaksi kiinnittaa
huomiota siihen, etta tuomioistuinmenettelyyn ei tarpeettomasti lisata muodollisia vaiheita, jotka
ovat omiaan entisestaan lisadmaan prosessin kestoa ja kustannuksia.

Asianajajaliitto ehdottaa lisdksi, ettd sovittelun kayttoalan laajentamiseksi selvitettaisiin
mahdollisuudet laajentaa oikeusturvavakuutus kattamaan yksityisen sovittelijan palkkio seka
asiamiehen palkkio sovitteluun osallistumisesta. Oikeusturvavakuutusten sadntelya tulisi myos
erityisesti kuluttajan oikeuksien suojaamiseksi selvittaa.
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Huoltoriidoissa tuomioistuimen rooli on pelkistetty ja yha useampi riita ohjautuu sovitteluun

49. Asianajajaliitto kannattaa ehdotusta.

50.-51. Asianajajaliitto pitaa ehdotuksia padosin kannatettavina. Sovitteluun tulisi kannustaa ja sita
koskevaa tiedottamista tulisi kehittaa. Kun otetaan huomioon sovittelun luonne nimenomaan
vapaaehtoisuuteen perustuvana menettelynd, sovittelun ei tule missaan tilanteessa olla pakollista.
Saavutetun sovinnon vahvistamisen nopeuttaminen on tavoiteltavaa, mutta tata eikd muitakaan
tuomioistuinmenettelyn tehostamiseksi tehtavia toimia tule tehda lapsen edun toteutumisen
varmistamisen kustannuksella.

52. Asianajajaliitto suhtautuu torjuvasti yleisen tuomioistuimen ratkaisutoiminnan viemiseen
hallintoprosessille tyypilliseen suuntaan. Asianosaisilla on mahdollisuus esittda haluamaansa

nadyttdd, myos asiantuntijanadyttoa, ja laki mahdollistaa myds tuomioistuimen oma-aloitteisen
asiantuntijandyton hankkimisen tarvittaessa.

53. Asianajajaliitto viittaa ehdotusta 39 koskevassa vastauksessaan esitettyyn. Asianajajaliitto ei
kannata mahdollisuutta poissulkea mahdollisuus esittaa kirjallista ndyttoa. Mahdollisuus laatia
olosuhdeselvitys jo sovitteluvaiheessa on kannatettava ehdotus. Olosuhdeselvitys voitaisiin myos
tehda heti hakemuksen vireille tullessa siten, ettda tuomari kavisi puhelinneuvottelun molempien
avustajien kanssa ja tdman jalkeen paatettaisiin, mitd olosuhdeselvitys koskisi. Samalla sovittaisiin
vastauksen maaraaika, mahdollinen véliaikaismaardyskasittely ja paakasittely.

54.-57. Asianajajaliitto pitaa ehdotuksia kannatettavina

Mahdollisuus saada oikeutetut vaatimukset tuomioistuimeen kohtuullisin kustannuksin ja
kuluriskein

58. Oikeudenkdymiskaaren 21 luvun sdaannokset ovat Asianajajaliiton nakemyksen mukaan toimivia,
eikd niiden muuttamiseen ole tarvetta. Oikeudenkayntien kustannuksia nostaa niiden hoitamisen
edellyttama suuri tydomaara ja prosessien pitka kesto, jolloin avustaja joutuu perehtymaan asiaan
useita kertoja uudelleen. Kustannuksia tulisi pyrkia hillitsemaan pyrkimalla tehostamaan ja
nopeuttamaan oikeusprosesseja lainsdadantomuutoksilla ja tyotapareformeilla, lisdamalla
tuomioistuinlaitoksen resursseja seka pyrkimalla vahentamaan tuomioistuinten tyotaakkaa
esimerkiksi selvittamalla mahdollisuuksia siirtdaa tehtavia muiden viranomaisten hoidettavaksi.

Asianajajaliiton nakemyksen mukaan lahtokohtana tulee jatkossakin olla, ettad jutun haviaja
velvoitetaan korvaamaan jutun voittaneen asianosaisen oikeudenkayntikulut. Tuomioistuimella on
jo nykyiselldaan kuluratkaisuissa huomattavasti harkintavaltaa ja sen lisddminen entisestaan
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heikentaisi ratkaisujen ennakoitavuutta. Harkinnanvaraisuuden lisddminen saattaa entisestaan
nostaa asianosaisen kynnysta vieda oikeutetun intressinsa oikeudenkayntiin.

Asianajajaliitto ei lahtokohtaisesti kannata yksityishenkil6ita tai vastaavia tahoja koskevia
oikeudenkayntikulujen korvaus- tai kulukattoja, koska ne ovat omiaan heikentamaan naiden tahojen
saatavilla olevan oikeudellisen avun laatua ja nostavat niin ikdan entisestdaan kynnysta vieda
oikeutettu intressi tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Asianajajaliitto pitaa oikeusturvavakuutusten kehittamismahdollisuuksien selvittamista
kannatettavana. Ehdotettujen toimenpiteiden lisdksi on syyta selvittda oikeusturvavakuutusten
korvauskattojen nostamista. Lisaksi tulisi selvittdaa mahdollisuudet laajentaa vakuutus kattamaan
yksityisen sovittelijan palkkio seka asiamiehen palkkio sovitteluun osallistumisesta sovittelun
kayttoalan laajentamiseksi. Taltd osin Asianajajaliitto myds viittaa taltd osin myohemmin kohdassa
99 oikeusturvavakuutusten kehittamistarpeista lausumaansa.

59. Asianajajaliitto kannattaa toimenpide-ehdotusta, vaikka oikeudenkayntikuluihin liittyvia
vaarinkaytoksia ei asianajajien piirissa ole tunnistettu merkittavaksi ongelmaksi. Asianajajaliitto
ehdottaa lisaksi selvitettavaksi turvaamistoimen kayttdalan laajentamista koskemaan paaasian
ajamisesta aiheutuvien oikeudenkayntikulujen korvausvastuuta.

Asianosaiselle kokemus oikeudenmukaisuudesta

Laadukas prosessi

60.—62. Asianajajaliitto pitda ehdotettuja toimenpiteitd hyvina. Riita-asioiden kasittelyn laatua tulisi
seurata ja seurannan johtaa toimenpiteisiin, mikali laatututkimuksissa havaitaan puutteita.
Asiamiespakkoa ja avustajan asiantuntemukseen kohdistuvia erityisvaatimuksia on syyta harkita
esimerkiksi ehdotetuissa asioissa.

Teknologianeutraali ja tulevaisuuteen katsova sadantely mahdollistaa digitalisaation hyédyntamisen

63.-65. Asianajajaliitto kannattaa toimenpide-ehdotuksia, mutta naita tulisi tarkastella kaikissa eri
prosessilajeissa. Teknologian hydodyntaminen ja tietojarjestelmien kehittdminen on tarkeaa ja
nykyaikaiset jarjestelmat tehostaisivat tuomioistuimen ja asiamiesten tyotd. Uudistuksissa tulee
kuitenkin kiinnittaa erityista huomiota jarjestelmien toimivuuteen, niiden lukumaaraan (esimerkiksi
AIPA ja HAIPA), oikeusturvan toteutumiseen ja oikeusvarmuuteen. Oikeudenhoidon digitalisaation
osalta Asianajajaliitto viittaa myds myohemmin kohdassa 97 aiheesta lausumaansa.
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3. Kommentit alatyéryhman 3. Hallinto-oikeudelliset asiat ja erityistuomioistuinasiat ehdotuksista

66. Asianajajaliitto katsoo, etta valituslupajarjestelman kehittamisen lahtdkohta tulee olla
oikeusturvan varmistaminen. Ylimpaan tuomioistuimeen saapuvien asioiden maaran tai laadu ei tule
olla itseisarvo, vaan tahan liittyvan kehittamisen tulee palvella nimenomaan oikeusturvan
laadukkaan toteuttamisen lahtokohtia. Mikali valituslupajarjestelman laajentaminen vaikuttaa siten,
ettd muutoksenhakijoiden asioiden kasittely nopeutuu ja/tai laatu paranee, voidaan
valituslupajarjestelman laajentamista pitaa kannatettavana. Uudistuksen vaikutus ei saa kuitenkaan
olla se, etta oikeuksiin padsy tosiasiassa vaarantuu.

Asianajajaliitto kiinnittaa lisaksi huomiota siihen, etta valituslupajarjestelman laajentaminen
edellyttdaa myos taloudellista panostusta seka hallinto-oikeuksiin ettd viranomaistoimintaan. Tama
koskee muun muassa tahdonvastaista huostaanottoa koskevia asioita. On varmistettava, etta
paatoksia tekevilla viranomaisilla on taito ja resurssit tehda lainmukaisia paatoksia.

67. Asianajajaliitto pitda toimenpide-ehdotusta kannatettavana, silla valitusoikeuden rajaamista tai
laajoja valituskieltoja ei ylipaansa voitane pitaa toivottavina.

68. Asianajajaliitto pitda tarkedna, ettd tuomioistuimissa voimavarat kohdennetaan oikein ottaen
huomioon esimerkiksi asioiden vaativuus tai kiireellisyysaste. Toimenpide-ehdotuksen nakékulmasta
kannatettavampana voidaan kuitenkin pitda mahdollisuutta kehittda kokoonpanosaantelya
ehdotuksessa mainittujen esimerkkien osalta. Ndin myos esteellisyysnakokohdat pystytdan
ottamaan paremmin huomioon.

69. Asianajajaliitto pitda sinansa kannatettavana toimenpiteitd, jotka tahtaavat asioiden
tehokkaampaan kasittelyyn hallinto-oikeuksissa. Hallinto-oikeuksien roolin kehittamista aidoiksi
muutoksenhakutuomioistuimiksi voidaan pitda perusteltuna. Toimenpide-ehdotuksessa mainitut
esimerkit edellyttavat kuitenkin sitd, etta myos viranomaisten paatoksentekoon kohdennetaan lisaa
resursseja. Naissa tilanteissa on kuitenkin huomattava, etta esimerkiksi oikeusapua yksityiselle
avustajalle saa lahtokohtaisesti vain tuomioistuinasiassa. Asianajajaliitto pitaa valttamattomana, etta
esimerkiksi huostaanottoasioissa ja mielenterveyslain mukaisissa asioissa toimenpiteen kohteena
oleva henkil6 saa tehokasta oikeusapua joka tapauksessa. Toimenpide-ehdotuksen tarkoituksena ei
myoskadan liene esimerkiksi valituskieltojen soveltamisalan laajentaminen.

70. Asianajajaliitto pitda kannatettavana sen selvittdmista, olisiko hallinto-oikeuksien alueellisesta
toimivaltajaosta hyva poiketa. Kuten toimenpide-ehdotuksessakin on todettu, asioiden
keskittaminen vain yhteen tuomioistuimeen ei ole kuitenkaan toivottava kehityskaari. Turvapaikka-
asioiden hajauttamista voidaan pitda perusteltuna etenkin, jos niiden kasittely nopeutuu ja suullisten
kasittelyiden jarjestaminen (ja niihin osallistuminen) helpottuu. On kuitenkin varmistettava, etta
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turvapaikka-asioita kasittelevissa hallinto-oikeuksissa on riittdvaa osaamista nadiden asioiden
kasittelyyn.

71. Asianajajaliitto pitda kannatettavana tuomioistuinten toimintaedellytysten turvaamisen
varmistamista poikkeustilanteissakin. Menettelystd, jossa tallainen tilanne todetaan, on saddettava
erittdin tarkasti ihmisoikeusvelvoitteet ja oikeusturva huomioon ottaen.

72. On toivottavaa, ettad viranomaispaatoksenteon laatua kehitetddan myos oikaisumenettelyn
nakodkulmasta, silla esimerkiksi yksinkertaisten virheiden korjaamista koskevien asioiden ei
pitdisikadn paatya hallintotuomioistuimiin asti. Toimenpide-ehdotuksessa on lisdksi pohdittu
mahdollisuutta laajentaa HOL 2 §:n 3 momentissa tarkoitettujen lautakuntien kdyttoalaa. Tassa
yhteydessa on huomioitava, etta paatdksenteon siiloutuminen voi osaltaan vaikuttaa laatua
heikentavasti. On oikeusturvan kannalta valttamatonta, etta kynnys saada asia hallinto-oikeuden
kasittelyyn ei nouse kohtuuttomasti. Edelleen oikeus tosiasialliseen oikeusapuun on naissakin
tilanteissa varmistettava.

73. Asianajajaliitto puoltaa hallinto-oikeuksien kokoonpanosaannésten uudistamista ottaen
huomioon korkeimman hallinto-oikeuden tekeman lainsdadantoaloitteen 19.5.2021 (H 270/21).
Mita tulee normaalia kevyempien kokoonpanojen kdyttdonottoon normaaliolojen hairittilanteissa,
kuten ulkomaalaisasioiden maaran noustessa akillisesti, Asianajajaliitto toteaa, ettd kuvatun
kaltaisissa tilanteissa on korostettu tarve huolehtia oikeusvaltioperiaatteen toteutumisesta. Tallaisiin
tilanteisiin tulisi ensisijaisesti varautua huolehtimalla hallinto-oikeuksien mahdollisuuksista saada
tarvittavia lisdresursseja ja priorisoida eri asiaryhmia eika keventamalla kokoonpanoja.

78. Asianajajaliitto suhtautuu varauksellisesti ehdotukseen luopua mahdollisuudesta
muutoksenhakuasian vireillepanoon sdahkopostitse. Vahintaankin on sailytettdva mahdollisuus
asioiden vireillepanoon sahkopostitse, kunnes sdhkoisestd asiointipalvelusta ja sen toimivuudesta
saatu riittavasti kokemusta, seka sadilytettava mahdollisuus sahkopostin kayttoéon toissijaisena
asiointitapana mahdollisissa hairittilanteissa. Asiassa on erityisesti huomioitava asianajotoimistojen
tarpeet. Asiointipalvelu ei voi toimia vain henkilékohtaisilla tunnuksilla sidottuna yhteen henkiléon.

80. Asianajajaliitto vastustaa toimia, joilla kavennetaan varattomien ja vahavaraisten mahdollisuutta
hakea muutosta asiassaan hallintotuomioistuimessa.

Asianajajaliitto katsoo, ettei nykytilana esitetty arvio siita, etta jarjestelma ei kaytannossa
kannustaisi muutoksenhakijaa harkitsemaan muutoksenhaun tarpeellisuutta, kun muutoksenhaku
on mahdollista ilman kustannuksia, pida paikkaansa.
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Paatoksen muutoksenhausta tekee lahes aina oikeusoppinut, asianajaja, luvan saanut juristi tai
julkinen oikeusavustaja. Paatos muutoksenhausta perustetaan lakiin, valituksen laatijan tietoon,
taitoon ja kokemukseen, oikeustosiseikkoihin, oikeuskaytantoon ja asianajajia ja juristeja
velvoittaviin lakeihin ja eettisiin ohjeisiin.

Valitustoimeksiantoa ei siten oteta perusteetta eika valittaja itse koskaan paata avustajan puolesta
toimeksiannon laadinnasta, jos avustaja ei nde juridisia perusteita muutoksenhaulle.

Hallinto-oikeudet kasittelevat yksityisten ihmisten ja yhteisdjen valituksia viranomaisten
hallintoasioissa tekemista paatoksista. Sen, etta yksityinen ihminen tai yhteiso itse kirjoittaa
valituskirjelmansa esimerkiksi vammaispalvelupaatoksesta tai rakennuslupa- tai veroasiastaan tulee
olla jatkossakin mahdollista myds varattomalle. Jos esimerkiksi lastensuojelupaatoksen
asianosaiselta evatdan jatkossa mahdollisuus valittaa, koska hanella ei ole varaa satojen eurojen
suuruiseen oikeudenkdyntimaksuun, puututaan oleellisesti muutoksenhakijan oikeusturvaan, kuten
esimerkiksi lapsen edusta tehtyyn viranomaisarvioon.

Asianajajaliitto katsoo, etta mikali muutoksenhausta tehdaan maksullinen varattomalle oikeusavun
saajalle, tilanne muuttaa muutoksenhakujarjestelman varattomia syrjivaksi ja yhdenvertaisuuden
vaatimuksen vastaiseksi.

Hallinto-oikeudet ovat niita instansseja, jotka toteavat, ettd viranomainen joko on tai ei ole toiminut
lain mukaisesti asiassa. Taman mahdollisuuden poistaminen kdytannon syysta (varattomuuden
vuoksi) yhdeltd muutoksenhakijajoukolta tekemalla se sille kdytdanndssa mahdottomaksi, ei ole
oikeusvaltiossa perusteltu eikd tavoiteltava tila. Asianajajaliitto katsoo, ettd oikeusturvan
takaaminen kaikille yhtéldisesti edellyttaa yhtaldista puolustautumismahdollisuutta
tuomioistuintasolla.

Mydskaan hallintotuomioistuinten oma, saati yhteiskuntamme yleinen etu ei voi olla se, ettei jonkin
muutoksenhakijaryhman saamia viranomaispaatoksia enaa tarkasteltaisikaan tuomioistuintasolla,
kun niita ei sinne enda muutoksenhaun kautta saapuisi muutoksenhakijoiden varattomuuden takia.

Nakemys siitd, ettd valituksen tarpeellisuuden arviointiin vaikuttaisi oikeusavun maksuttomuus, ja
ettd niitd juuri maksuttomuuden vuoksi tehtaisiin turhaan ja oikeuslaitosta tarpeettomasti
kuormittavina, on Asianajajaliiton kasityksen mukaan vaara. Valituksen tarpeellisuuden arvioinnin
tekee edelld kuvatusti siis yleensa oikeusoppinut ja joissakin tapauksissa siis valittaja itse.
Kummassakaan tilanteessa valitusta ei laadita sen vuoksi, ettd se on varattomalle valittajalle
maksutonta.

Lausuntopalvelu.fi 13/24



Ylipaataan jos valitus on kuitenkin tdysin perusteeton, on tdma tuomioistuimessa helposti
havaittavissa oleva seikka ja siten valituksen kasittelyyn kuluu vain vahaisesti resursseja.

Hallintotuomioistuimen padatoksen lopputuloksen ennakointia ei voida myoskaan koskaan tehda
siinda maarin, etta olisi mahdollista todeta tietyntyyppisissa tapauksissa ratkaisun aina olevan
tuomioistuimessa joka tapauksessa sama. Esimerkiksi ulkomaalaisoikeuden alalla on tiuhaan
tapauksia, joissa aiemmin tehtyja kielteisia paatoksia kumotaan hallinto-oikeudessa ja korkeimmassa
hallinto-oikeudessa sellaisissakin tapauksissa, joissa ensiasteen paatoksentekija on katsonut
hakemuksen uusintahakemukseksi tai ilmeisen perusteettomaksi. Tilanne lahtovaltiossa tai valittajan
henkil6kohtainen tilanne on voinut muuttua tavalla, joka johtaa vadistamatta uuteen paatdsarvioon
ja lopputulemaan.

Kansainvalisen suojelun ala onkin yksi esimerkki alasta, joka on jatkuvan muutoksen kohteena muun
muassa hakijan |ahtomaatiedon radikaalien nopeiden muutosten vuoksi. Tilanteissa, joissa kyseessa
saattaa olla kansainvalisen suojelun hakijan henki, tulee olla mahdollisuus kayttaa
muutoksenhakuoikeutta kansallisessa oikeusasteessa, vaikka hakija olisi varaton. Jos esimerkiksi
varattomalta kansainvalisen suojelun hakijalta evataan kdaytanndon mahdollisuus kayttaa
muutoksenhakuoikeuttaan tekemalla siitd osinkaan maksullista, ja koska han ei itse edes
kaytannossa kykene valitustoimeksiantoa esimerkiksi kieli-, luku-, tai kirjoitustaidottomuuden vuoksi
hoitamaan, oikeusjarjestelmamme kulmakivi — oikeusturvavaatimus — ei toteudu. Oikeudenkaytolle
on talléin rakennettu este.

Asianajajaliitto vastustaa myos toimenpiteena (80.) ilmoitettua arviointiehdotusta siitd, voisiko
jossakin tietyissa tilanteissa asianosaisella olla velvollisuus maksaa oikeudenkdyntimaksu etukateen
ja olisiko maariteltavissa jokin oikeusastekohtainen vahimmaisomavastuu oikeusavusta huolimatta.
Oikeusvaltion peruselementteja, kuten oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin ja
puolustautumiseen seka oikeusturvaan ei tule murentaa maarittamalla vahimmaisosavastuumaksuja
tai velvollisuutta maksaa oikeudenkayntimaksuja varattomille, jotka eivat kykene niita maksamaan.
Maksuvaatimuksella romutettaisiin koko oikeusapujarjestelman perusidea — mahdollistaa kaikille
lainkdyttopiirissamme oleville oikeusturva oikeusjarjestelmamme edellyttamalla tavalla.

81. Asianajajaliitto pitaa jarkevina ja kannatettavina oikeuslaitostydryhman alustavissa toimenpide-
ehdotuksissa kohdissa 81 ja 154 mainittuja tavoitteita ja keinoja, joilla voitaisiin tarpeen mukaan
siirtaa asioita hallintotuomioistuinten valilla ja toisaalta mahdollistaa henkilostoén liikkuvuutta
tuomioistuinten valilla.

82-85. Asianajajaliitto pitda kokonaisuudessaan kannatettavana tuomioistuimien sahkdisten
toiminnan kehittamista sisdisesti, mutta tarkastelu tulisi olla koko tuomioistuinlaitosta koskeva ei
vain hallintoasioihin rajoittuva. Tekodlyn kaytt6a koskien on pidettadva selvana, etta tekodlya voidaan
kayttaa vain tukitoimintojen apuna ja varsinaisen paatéstoiminnan tulee olla seka nimellisesti, etta
my0s tosiasiallisesi ihmisen tekema.
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86. Asianajajaliitto pitdaa valttamattomana, etta kdayttoon saadaan sellainen asiointipalvelu, joka on
aidosti kayttokelpoinen myds asiamiehille. Palvelussa tulee olla seka asiakirjanhallinta, etta
vireyttamistoiminnot. Tamanhetkinen tilanne, jossa asioita hoidetaan padosin suojatulla
sahkopostilla, aiheuttaa jatkuvasti ongelmia asioiden sujuvaan hoitamiseen. Talta osin
Asianajajaliitto viittaa myo6s oikeudenhoidon digitalisaatiosta myéhemmin kohdassa 97.
lausumaansa.

87. Asianajajaliitto pitda valttamattomana, etta kdyttoon kehitetdan asiointipalvelu, joka ei ole
sidottu asiamiehen henkilokohtaiseen tunnistamiseen. Asiointipalvelu jaa tyngaksi, jos valituksia,
jotka lain mukaan on vireytettava viranomaiseen, ei suoraan hallinto-oikeuteen, ei saada mukaan
jarjestelmaan.

88. Tavoite selkeammasta ja nopeammasta oikeudenkayntimenettelysta on julkisia hankintoja
koskevien lainsddadannon tavoitteiden nakokulmasta kannatettava. Asian arvioinnin rajoittamisessa
valituksessa esitettyihin seikkoihin on sindlladan menettelyn tehokkuutta parantava keino.
Asianosaisten oikeussuojan varmistamiseksi on kuitenkin huomioitava, ettei valittajalla ole aina
valitusta laatiessaan tiedossa kaikkia relevantteja asiakirjoja ja valitusperusteita. Viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annettavan lain 14 §:n mukainen tiedonanto tulee tehda kahden viikon
kuluessa siitd, kun viranomainen on saanut asiakirjan saamista koskevan pyynnén. Valittaja voi siis
saada asiakirjat haltuunsa vasta valitusajan paattymisen jalkeen, jolloin valituksen perusteita voi olla
tarpeen taydentda. Toimenpide-ehdotus edellyttaisi siten muutoksia ainakin kyseiseen lakiin.

89. Asianajajaliitto pitaa ehdotusta kannatettavana.

90. Asianajajaliitto katsoo, ettd ehdotuksen toimeenpano edellyttaisi sita, etta Kilpailu- ja
kuluttajavirasto toimisi kollegiona, koska perustuslakivaliokunta on todennut lausunnossa PeVL
14/2018 — HE 9/2018 vp seuraavasti: Perustuslain 21 §:ssa saadettyjen oikeusturvan ja ennen muuta
asianmukaisen menettelyn takeiden ja niiden tarkoitusperien voidaan katsoa olevan
seuraamusmaksutilanteissa erityisen korostuneita. Maaraamismenettelyn asianmukaisuutta,
rilppumattomuutta ja puolueettomuutta perustuslain 21 §:n edellyttamalla tavalla turvaa se, etta
seuraamusmaksun maaraamisesta paattaminen sadadetddn monijasenisen elimen toimivaltaan
kuuluvaksi.

Lisaksi asianajan ja paamiehen valisen kommunikoinnin luottamuksellisuus tulisi turvata tehokkaasti.
Asianajajaliitto tuo esiin, etta nykytilanne ei turvaa kyseista puolustautumisoikeutta Kilpailu- ja
kuluttajaviraston tutkinnassa, koska ei olemassa tehokasta keinoa saattaa erimielisyys suojattavan
kommunikaation laajuudesta tuomioistuimen tutkittavaksi. Mikali Kilpailu- ja kuluttajavirasto saisi
toimivallan laajennuksen, esille tuotu oikeusturvapuute korostuisi entisestaan.
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91. Asianajajaliitto pitdaa ehdotusta kannatettavana, jos toimivaltaa laajennetaan.

92. Asianajajaliitto kannattaa selvitysta.

93. Asianajajaliitto pitaa tata toimenpidetta kannatettavana. Lisdaksi huomioitavaksi jo tassa
vaiheessa, ettd tassa ei ole kyse vain tydtuomioistuimen ja yleisen tuomioistuimen valisesta
toimivallanjaosta, vaan myos hallintotuomioistuimen ja yleisen tuomioistuimen vélisesta toimivallan
jaosta. Virkasuhteeseen liittyvat asiat, kuten kunnan viranhaltijan tai valtion virkamiehen
irtisanomisen lainmukaisuus, tulee kasiteltdavaksi hallintotuomioistuimessa. Erityisesti toimivaltajako
korostuu silloin, kun irtisanomiseen liittyvaa vaite syrjinnasta, jolloin syrjintavaite, joka tulee
kasiteltavaksi hallintotuomioistuimessa ja sen lisdaksi mahdollisesti yleisessa tuomioistuimessa
vhdenvertaisuus- tai tasa-arvolain mukaisen hyvitysriidan yhteydessa. Tama toimivaltajako voi
johtaa siihen, etta syrjintakysymys ratkaistaan kahdessa tuomioistuimessa hyvin eri tavalla.

4. Kommentit alatyéryhman 4. Oikeudellinen neuvonta ja avustaminen ehdotuksista

97. Asianajajaliitto pitaa valttamattomana sahkoisten jarjestelmien kehittamista osana
oikeudenhoidon kehittamista. Asianajajaliitto on tuonut esiin, ettd myos oikeudenhoidon alalla tulisi
olla niin sanottu oikeudenhoidon omakanta, joka tarjoaisi tietoa prosesseista, niiden
kasittelyvaiheesta ja aikataulutuksesta asianosaisille avustajineen seka mahdollistaisi tehokkaan ja
tietoturvallisen viestinnan kaikkien oikeudenhoidon osapuolten vililld. Asianajajaliitto pitaa
kestamattomana nykyista tilannetta, jossa asiointi tuomioistuimien ja osapuolten seka naiden
avustajien valilla tapahtuu paaosin sahkopostin valityksella. Nyt digitointia on kasitelty eri
alatyéryhmien prosessilajeja ja tehtavia koskien erikseen, kun tarkastelu pitaisi tehda koko
oikeudenhoitoon, ja siksi Asianajajaliitto pitdaa toimenpide-ehdotukseen 160 kirjattua OmaOikeus-
palvelua erittdin kannatettavana, mutta sen tulisi sisdltda myds tahan kohtaan kirjatut huomiot.

Séhkopostin kayttd oikeudenhoidossa on omiaan kuormittamaan tuomioistuimia moninaisten
kyselyjen ja tiedustelujen muodossa, jotka suoritetaan puhelin- tai sahkdpostitiedusteluina
kanslioihin, asiakaspalveluun tai yksittdisille asioiden kasittelijoille. Asianajajaliitto pitda
automaation hyodyntamista ldhtbkohtaisesti kannatettavana. Asianajajaliitto nostaa esiin, etta
sahkadisten jarjestelmien ja automaation kehittamisen ja lisdadamisen tulee tahdata selkeisiin ja
kuormitusta vahentaviin prosesseihin tavoitteena henkiléstoa kuormittavan tydmaaran
vahentaminen.

Nykyisen palvelurakenteen toimivuuden osalta, josta muistioon on kirjoitettu, onko
tarkoituksenmukaista, etta oikeudellisia palveluja tarjoavat asianajajat, luvan saaneet
oikeudenkayntiavustajat ja julkiset oikeusavustajat, mutta ei ole esitetty, mika nykyjarjestelmalle
olisi vaihtoehtona yksityisten avustajien osalta. Asianajajaliitto katsoo, etta pitkalla aikavalilla tulisi
pyrkia ratkaisuun, joka on kaikkien oikeusturvan tarpeessa oleville selkea ja jossa my0s
kuluttajansuojandakokulmat on huomioitu nykyista paremmin. Kuitenkin, mikali esimerkiksi
suomalaista avustajajarjestelmaa lahdetdaan kokonaisuudessaan arvioimaan uudestaan, tulee tahan
prosessiin varata riittava aika ja resurssit nimenomaisella Suomen hallitusohjelmaan saatavalla
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kirjauksella. Asianajajaliitto painottaa, etta joka tapauksessa oikeudellisten avustajien, samoin kuin
koko oikeuslaitoksen, riippumattomuus tulee turvata niin lainsdadannossa seka budjettiratkaisuin.
Riippumattomuus on perusedellytys oikeudenhoidon toteuttamiselle ja jokaisen oikeuksiin
padsemiselle. Julkisten oikeusavustajien tydhyvinvointi tulee muistiossa esitetysti huomioida
jatkossa paremmin.

98. Asianajajaliitto pitaa yksityisten avustajien kayton laajentamista ulkoprosessuaalisissa asioissa
kannatettavaa erityisesti seuraavissa asiaryhmissa: lapsiasiat, lastensuojeluasiat ja tietyt muut
hallintoasiat, riita-asiat. Asianajajaliitto katsoo, etta erityisosaamisen perusteella tapahtuva
tehtdvienjako seka yhteiset tydjonot voisivat tehostaa myds oikeusaputoimistojen toimintaa.
Asianajajaliitto pitdda myos hakemusten ja -paatésten automatisointia kannatettavana.

99. Asianajajaliitto pitaa yksityisille oikeusavustajille maksettavien palkkioiden alhaista tasoa erittdin
ongelmallisena laadukkaiden oikeudellisten palveluiden tarjoamiseksi seka maantieteellisen
kattavuuden turvaamiseksi. Kohtaan 99 tulisi erikseen kirjata se, ettad oikeusapupalkkion maaraa on
viimeksi tarkistettu asetuksella 820/2013, joka on tullut voimaan yli kymmenen vuotta sitten,
1.1.2014. Nyt nopeasti lukiessa saattaa syntya virheellinen kasitys, ettd myos yksityisille
oikeusavustajille maksettavan palkkion korotus on tehty 1.1.2024, mika ei pida paikkaansa.

Asianajajaliitto tuo esiin, ettad oikeusapupalkkioiden tasossa on kysymys myo6s suurissa maarin
yksildiden oikeuden saatavuuteen ja oikeusturvaan liittyvista nakdkulmista. Jo vuoden 2022
oikeudenhoidon selonteosta (Valtioneuvoston julkaisuja 2022:67) ilmenevalla tavalla esimerkiksi
rikosoikeudellisissa asioissa suomalainen oikeusapujdrjestelma nojaa vahvasti yksityisiin avustajiin,
jotka ottavat oikeusapuasioita hoitaakseen. Yksityisille oikeusavustajille maksettava palkkio on
nostettava tasolle, jolla varmistetaan se, etta yksityisten toimijoiden on jatkossakin kannattavaa ja
taloudellisesti mahdollista ottaa oikeusapuasioita hoitaakseen, ja oikeusapuasioita hoitamaan
saadaan kokeneita osaajia, ei vasta uransa aloittaneita. Asianajajaliitto tuo esiin, ettd mikali
palkkioden riittavaa tasoa ei varmisteta, uhkana on, ettad oikeusapuasioiden hoitamisesta tulee
inflaation myo6ta kannattamatonta toimintaa eika uusia tekijoita erikoistu yksityisten
oikeusapuasioiden hoitamiseen. Saman aikaisesti jaljelle jadvat avustajat joutuvat valitsemaan
hoitamansa asiat puhtaasti asiakkaan maksukyvyn perusteella..

Kuvattua kehityskulkua voidaan pitdaa merkittavasti osapuolten valista eriarvoisuutta kasvattavana
seka valtakunnallista palvelujen saatavuutta rajoittavana ongelmana. Lisaksi Asianajajaliitto
ehdottoman valttamattémana, ettda samassa yhteydessa jarjestelmaan rakennettaisiin myds
menettely, jolla varmistetaan etta yksityisille avustajille maksettavat oikeusapupalkkiot pysyvat
tulevaisuudessa kestavalla tasolla eikd esimerkiksi nykyisen kaltaista tilannetta, jossa palkkioihin ei
ole tehty minkaanlaisia korotuksia vuoden 2014 jalkeen, pdase syntymaan tulevaisuudessa. Muun
muassa naista syista Asianajajaliitto on tehnyt oikeusministeriélle aloitteen oikeusapupalkkioiden
tason korottamiseksi 175 euroon tunnilta. Palkkion lisaksi tulisi arvioida myos
matkakorvausperusteita maantieteellisesti kattavan oikeusapujarjestelman yllapitamiseksi ja
oikeusturvan takaamiseksi valtakunnallisesti. Yksityisille avustajille maksettavan palkkion osalta on
lisdksi huomioitava, ettad avustajien palkkioiden leikkaaminen tuomioistuimissa seka perinteisesti
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sovellettava viiden tunnin valmisteluaika yksinkertaisissa rikosasioissa kaytannossa heikentaa
kdytannossa jo ennestdadn lilan matalaa palkkiotasoa.

Asianajajaliitto pitdaa kannatettavana myos oikeusavun tulorajojen ja oikeusturvavakuutusten
tarkasteluun liittyvia ehdotuksia. On kestamatonta, etta toimeentulotuen varassa oleva henkil6 saa
oikeusapupaatoksen, johon sisdltyy omavastuu. Asianajajaliitto katsoo, ettd nykyisessa
jarjestelmadssa valiinputoajiksi jaa keskituloiset, joilla ei ole oikeutta oikeusapuun, riittavia
taloudellisia resursseja taysin yksityisiin palveluihin tai oikeusturvavakuutuksiin liittyvien ongelmien
takia mahdollisuutta kattavaan vakuutusturvaan.

Oikeusturvavakuutuksista Asianajajaliitto nostaa viela esiin, etta nykyisiin oikeusturvavakuutuksiin
liittyy myds ongelmallisia rajauksia, jotka ovat omiaan estamaan sovinnon syntymista asioissa, joissa
sovinto olisi mahdollinen, seka toisaalta saattavat joissain tilanteissa pakottaa asioiden kasittelyn
taysimittaisesti tuomioistuinmenettelyssa, silla vakuutuskorvaukset ovat sidottuja asioiden
saattamiseen riitaisiksi tuomioistuimissa ja asioiden edistamiseen paakasittelyvaiheeseen saakka.
Tama ei ole kokonaisoikeudenhoidon kannalta kestavaa ja oikeusturvavakuutusten saantelya
kuluttajien oikeusturvan parantamiseksi tulisi pohtia.

Vaikka Asianajajaliitto lahtokohtaisesti suhtautuu positiivisesti uusiin avauksiin ja tavoitteeseen
kehittdaa oikeusapujarjestelmaa Asianajajaliitto ei kannata esitysta oikeusavun ”Kela-korvauksesta”.
Asianajajaliitto katsoo, etta tulorajoihin perustuva jarjestelma jossa, oikeudellisesta avusta
maksetaan kantokyvyn mukaan on hyva lahtékohta jarjestelman kehittamisille ja taman tulisi sailya
peruslahtokohtana. Asianajajaliitto nostaa esiin, etta puolustajan seka oikeudenkdyntiavustajan saa
oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain (689/1997) 2 luvun 1 a §:n mukaan jo varallisuudesta
riippumatta, joten oikeusapuasioiden ”Kela-korvausjarjestelma” ei Asianajajaliiton kasityksen
mukaan vastaisi todelliseen tarpeeseen ja tulisi todennakdisesti valtiolle erittdin kalliiksi.
Asianajajaliitto katsoo, etta yksityista oikeudellista neuvontaa on saatavilla varsin kattavasti eri
tavoin tuloista riippumatta, mutta oikeudenkdyntien kustannukset tulisi jatkossakin suhteuttaa
jatkossakin varallisuusasemaan. Sen sijaan Asianajajaliitto pitdaa edella lausutulla tavalla erittain
kannatettavana tulorajojen nostaminen ja esimerkiksi porrastuksen lisdamista.

100. Asianajajaliitto viittaa alussa ja kohdassa 97 seka 160 lausumaansa oikeudenhoidon
digitaalisaation ja digitaalisten palvelujen kehittamisen tarkeydesta. Asianajajaliitto korostaa, etta
kehitystydssa on ensiarvoisen tarkedaa huomioida asiakkaiden lisaksi myos asiakkaiden oikeudelliset
avustajat ja asiamiehet, joiden osalta tulee varmistaa kaikkien osapuolten tasapuolinen ja riittava
paasy tietoihin. Asianajajaliitto huomauttaa, etta asiassa on erityisesti oikeusprosessien osalta kyse
myos niin sanotun equality of arms -periaatteen toteutumisesta, eika voida pitaa hyvaksyttavana,
etta esimerkiksi rikosasiassa paasy tietojarjestelmiin ja rajapintoihin olisi ainoastaan
tuomioistuimella, syyttajalla ja esitutkintaviranomaisella. Asianajajaliitto pitaa erittain
kannatettavana niin sanotun oikeudenhoidon omakannan kehittamista siten, ettd myos
oikeudenhoidon asiakkaat voisivat seurata ja asioida oikeudellisiin asioihinsa liittyen sahkoisesti
tietoturvallisia jarjestelmia ja ratkaisuja hyodyntaen seka pitaa siksi hyvana kirjausta OmaOikeus-
palvelusta toimenpide-ehdotuksessa 160.
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101. Asianajajaliitto pitda ehdottoman kannatettavana vain viranomaisten ja ammattilaisten
kayttoon tarkoitettujen sahkoista asiointikanavaa, jossa voisi olla myds viestinnallisia ominaisuuksia
kuten viestit kayttdjille tai paivystys-chat. Asianajajaliitto katsoo, ettd avustajien on tarkedta saada
ajantasaista tietoa viranomaisilta, ja tdma toteutuu talla hetkellad varsin vaihtelevasti. Asianajajaliitto
nostaa esiin esimerkiksi tarpeet saada viranomaistoimijoita kiinni niin sanottujen paivystysaikojen
ulkopuolella. Tama tulisi huomioida siten, ettd avustajat padsisivat laajemmin kontaktiin
sidosryhmien kanssa kuin kansalaiset, ja avustajille olisi my6s tarjolla laajemmin tietoja esimerkiksi
asian etenemisesta. Tama vahentaisi jo edelld kohdassa 97 todetulla tavalla tarpeettomien kyselyjen
tarvetta ja siten toisi myoOs kustannussaastoja.

Asianajajaliitto kannattaa eri sektoreilla toimivien viranomaisten valisen vuorovaikutuksen seka
prosessien, jarjestelmien ja toimintatapojen yhdensuuntaista kehittamista. Talla hetkella edes
saman viraston sisalla toimintatavat eivat valttamatta ole yhdenmukaiset, ja tama on omiaan
hidastamaan ja hankaloittamaan kaikkien osapuolten toimintaa. Ndin ollen yhtendiset toimintamallit
esimerkiksi asiakirjojen toimittamisen, tiedonantojen, muiden vastaavien menettelyjen suhteen
olisivat omiaan nopeuttamaan ja tehostamaan toimintaa. Asianajajaliitto tuo esille, etta talla
hetkella esimerkiksi poliisilaitoksista toimittaa poytakirjat puolustajille ja maaratyille avustajille
asianmukaisesti, mutta valitettavasti osa laitoksista ei nain toimi. Tdma johtaa siihen, etta
esitutkintalain (805/2011) sadannoksista huolimatta avustajat joutuvat erikseen kyselemaan
asiakirjojen peraan, tai saa tiedon paljon myéhemmin poytakirjan valmistumisesta, kuin olisi
suotavaa.

102. Asianajajaliitto suhtautuu varauksella varahenkilopoolien tai heittovirkojen kdyttoonottoon ja
tarkoituksenmukaisuuteen, silla valtio kdyttaa nyt jo oikeudenhoidossa liialti maaraaikaisia virkoja,
jotka ovat huonoimmissa tapauksissa ainoastaan kuukauden mittaisia. Lyhyet virkamaaraykset
voivat my0s vaarantaa esimerkiksi tuomarin tai syyttdjan riippumattomuuden. Muilta osin
Asianajajaliitto kannattaa esitettya.

104. Asianajajaliitto ei kannata julkisten oikeusavustajien paivystysjarjestelman luomista, jolla
pyrittdisiin mahdollistamaan nykyista useammin myos vaativien rikosasioiden ohjautumisen
julkisessa oikeusavussa hoidettaviksi ja tarjoaisi sitad kautta mahdollisuuden ammatilliseen
kehittymiseen seka rikosasioihin erikoistumiseen. Sen sijaan mallia tulisi katsoa esimerkiksi
Ruotsista, jossa on varmistettu, ettd vakavampia rikosasioita hoitavat vain kokeneimmat asianajajat
rikoksesta epadillyn tai syytetyn oikeusturvan varmistamiseksi (ks.
https://www.advokatsamfundet.se/Nyhetsarkiv/2024/september/kvalifikationskrav-for-uppdrag-
som-offentlig-forsvarare/).

Asianajajaliitto katsoo, ettd tdmankaltainen jarjestelma ei toisi kustannussadstoja, silla paivystaville
oikeusavustajille pitaisi maksaa paivystysajalta ja paivystysta olisi jarjestettava myos viikonloppuisin.
Samanaikaisesti erityisesti vaativien rikosasioiden hoitamisessa korostuu ammatillinen osaaminen,
joka edellyttaisi merkittavaa resursointia oikeusavustajien kouluttamiseen, jotta voitaisiin varmistua
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kaikista vaativien rikosasioiden asiakkaiden riittavasta oikeusturvasta. Tastd huolimatta voidaan
perustellusti esittdda nakemys, etta julkisten oikeusavustajien ammatillista kehittymista ja
rikosasioihin erikoistumista ei tule tehda esimerkiksi jo vapautensa menettaneen epaillyn
oikeusturvan kustannuksella. Asianajajaliitto katsoo, ettd vakavien rikosasioiden maara ei ole niin
merkittdva, etteivatkd naihin asioihin erikoistuneiden yksityisten avustajien maara riittaisi niita
kattamaan. Taman lisdksi nykyisessa jarjestelmassa tuomioistuimet valvovat tehokkaasti
kustannustasoa. Asianajajaliitto toteaa, ettd ottaen huomioon kdytettavissa oleva resurssit ja
esimerkiksi yksityisille oikeusavustajille maksettavan palkkion taso, tulisi varoja priorisoida sen
varmistamiseen, ettd nykyisin vaativiin rikosasioihin erikoistunut ja niita hoitava laaja yksityisten
avustajien joukko voi jatkaa asioiden hoitamista kannattavana toimintana myds tulevaisuudessa.

Asianajajaliitto kuitenkin kannattaa asiaryhmien eriyttamista eri avustajille julkisen oikeusavun
sisalla.

106. Asianajajaliitto kannattaa esitettya tavoitetta, joka korostaa sovinnollisen ratkaisun Ioytymista
seka yleisesti sovittelun laajentamista prosessien varhaisempiin vaiheisiin.

107. Asianajajaliitto kannattaa esitettya.

108. Edelld kohdassa 97 todetuin tavoin Asianajajaliitto katsoo, etta pitkalla aikavalilla suomalaista
avustajakenttaa tulisi kehittaa siten, etta jarjestelma olisi kaikille oikeusturvan tarpeessa oleville
selked ja jossa myos kuluttajansuojandakdkulmat on huomioitu nykyistda paremmin. Asianajajaliitto
jakaa nakemyksen siitd, ettd kolmen eri oikeudellisen avustajaryhman erillinen sdantely ja osittain
toisistaan eroava valvonta on omiaan luomaan epaselvyyksia ja vaarinymmarrayksia erityisesti
yksityisasiakkaille, mutta myos yrityksille. Asianajajaliitto kuitenkin korostaa kuitenkin, ettd mikali
esimerkiksi suomalaista avustajajarjestelmaa lahdetdan kokonaisuudessaan arvioimaan uudestaan,
tulee tdhan prosessiin varata riittava aika ja resursointi.

Asianajajaliitto kannattaa riippumattomattomasta asianajajalaitoksesta ja avustajakunnan
riippumattomuudesta sdaatamista perustuslaissa kuten tuomioistuimista, tuomioistuinlaitoksesta,
syyttdjista ja syyttdjalaitoksesta. Riippumaton asianajajakunta ja asianajajalaitos on osa Euroopan
unionin oikeusjarjestysta ja Suomen tulisi oikeusvaltiona varautua siten, etta jokainen
oikeusvaltiomme osa-alue on riittavan kestava ja suojattu myds erilaisia kriisitilanteita varten. Lisaksi
tulisi arvioida tarve kirjata oikeudenmukaisen oikeudenkadynnin takeisiin liittyva asianajosalaisuus
perustuslakiin.

109. Asianajajaliitto viittaa julkisten oikeusavustajien paivystysjarjestelman osalta edelld kohdassa
104 lausumaansa eikd kannata esitetyn jarjestelman luomista. Asianajajaliitolla ei ole multa osin
lausuttavaa esitettyyn.
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5. Kommentit alatyoryhman 5. Taytdntoonpano ja Ulosottolaitoksen toiminta ehdotuksista

Asianajajaliitto jakaa viidennen alatyéryhman asettaman vision ja tavoitteet. Tavoitetilassa
mahdollisimman moni kansalainen selviytyy velvoitteistaan, ja ulosoton asianosaiset luottavat
oikeuksiensa toteutumiseen ulosottomenettelyssa.

Ulosottolaitoksen kehittymista ja uudistamista koskevassa jaksossa on mainittu mahdollisuus siirtaa
esimerkiksi velkajarjestelyihin ja riidattomiin velkomuksiin liittyvia tehtavia ulosottolaitoksen
hoidettavaksi. Asianajajaliitto kiinnittda talta osin huomioita velallisen oikeussuojan tarpeeseen,
mika edellyttdisi riittavia resursseja ja koulutusta tuomioistuinlaitokselle aiemmin kuuluneiden
tehtdvien siirtamiseksi eri viranomaisten hoidettavaksi.

Asianajajaliitto lausuu lisdksi strategisista tavoitteita ja niihin liittyvista yksittaisista toimenpide-
ehdotuksista seuraavaa.

”QOikeusturva toteutuu”

Asianajajaliitto toteaa, etta ulosottomiesten ratkaisut saman tyyppisissa asioissa eroavat
nykytilanteessa usein merkittavastikin. Esimerkiksi turvaamistoimiasioissa asetettavien
hakijavakuuksien maaraamisessa on huomattavaa vaihtelua samankin ulosottoviraston eri
ulosottomiesten tai voutien valilla. Asianajajaliitto yhtyy siis oikeuslaitostyéryhman kirjaamaan
tavoitteeseen pyrkia riittavalla koulutuksella, ohjauksella ja sadntelylld yhtendistamaan kaytantoja.

114. Asianajajaliitto nakee oikeussuojanakoékulmista perusteltuna mallin, joka mahdollistaa
ulosottomiesten erikoistumisen erityisesti harvemmin toistuvien ja monimutkaisempien asioiden
osalta. Pohdittavaksi myos kysymys siitd, voisiko tietynlaiset asiat keskittaa vain joihinkin isompiin
ulosottovirastoihin riittdvan osaamisen ja johdonmukaisen ratkaisukdaytannon varmistamiseksi.

Ulosottomiesten palkkamallin tulee tukea oikeusuojan toteutumista kaikissa asioissa.

"Harmaata taloutta ja talousrikollisuutta torjutaan”

Asianajajaliitto puoltaa asettuja tavoitteita ja toimenpide-ehdotuksia.

"Ulosottolainsddadantd on ymmarrettdva, toimiva ja ajantasainen”
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Asianajajaliitto puoltaa kaikenlaisia sdantelyn yksinkertaistamiseen liittyvia tavoitteita. Sdantelyn
tulee kuitenkin riittavalla tavalla huomioida yksittaisten tapausten erityispiirteet, jotta yksittdisen
ulosoton asiakkaan oikeussuoja toteutuu.

"Ylivelkaantumista ennaltaehkaistaan”

Asianajajaliitto viittaa velkaantumisen ennaltaehkaisyyn liittyviin yleisiin tavoitteisiin ja katsoo, etta
riittavien resurssien varaaminen asiantuntevan ja tasapuolisen neuvonnan tarjoamiseksi on tarkeaa.
Tallaisen neuvonnan tulisi olla tarjolla yksityishenkildiden lisaksi toiminimi- ja pk-yrityksille.
Asianajaliitto ei ota kantaa siihen, onko ulosottolaitos oikea toimija nimenomaan
ennaltaehkaisevdassa neuvonnassa, vai tulisiko tallainen neuvonta keskittaa jollekin muulle toimijalle.

" Asiointikokemus ulosotossa on hyva”

Asianajajaliitto yhtyy tavoitteeseen, jonka mukaan palveluiden tulee vastata tarpeita ja niita tulee
tuottaa kustannustehokkaasti. Yleiselld tasolla todetaan toimepide-ehdotuksista, etta vaikkakin
tekoalyn ja muun kehittyneen tekniologian hyéydyntaminen tulee jatkuvasti arvioida, olisi
henkil6kohtaisen neuvonnan ja palvelun jarjestamisen yllapitamista pitda tavoiteltavana.

125. Asianajajaliitto pitda tarkeana kattavan toimipaikkaverkon yllapitamista ja kehittamista
henkilokohtaisen palvelun turvaamiseksi. Etdasioinnin kehittamisellad voitaisiin parantaan palvelujen
saatavuutta.

130. Asianajajaliitto pitda oikeana tavoitteena mahdollisuuksien mukaan automatiosoida ulosoton
asiakaspalvelua. Vastaavan ulosottomiehen jarjestelmasta luopumisen osalta todetaan, etta
asiakkaan seka tehokkuuden nakokulmasta ihanteellista olisi, ettd sama henkil6 vastasi asiakkaan
asiasta. Mikali vastaavan ulosottomiehen jarjestelmaa ei saada organisoitua siten, ettd sama henkild
kdaytannon tasolla vastaa asiakkaan asiasta tai tdma aiheuttaa tyopaineen kasautumisen
epatasaisesti, voisi tyopinoihin tydvaiheen perusteella siirtyminen olla kannatettavaa. Erikoistumisen
hyédyntaminen on kannatettava tavoite.

"Ulosottolaitos kehittyy ja uudistuu”

Asianajajaliitto puoltaa tavoitetta kehittaa tietojarjestelmia ja hyédyntaa digitalisaation tuomia
mahdollisuuksia. Kannatettava tavoite on tehokkuuden lisdiaminen teknisia rahapintoja hyédyntaen.
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Digitaalisessa tiedonsiirrossa ja automaation hyoédyntamisessa on huomoioitava tietoturvan
vaatimukset.

"Ulosottoasioiden kiertonopeutta selvitetaan ja hillitaan”

Tavoite virtaviivaistaa ulosottomenettelya on kannatettava. Talta osin jarjestelman
yksinkertaistaminen ja ulosottoasioiden epatarkoituksenmukaisen kierron vahentdaminen ovat
kannatettavia toimenpiteita. Asiakkaan ndakdokulmasta helposti ymmarrettava ja selkea jarjestelma
ovat omiaan lisddamaan my0ds asiakkaan oikeusturvaa.

”Ulosottolaitoksella on valmius ottaa vastaan uusia tehtavia”

Asianajajaliitto toteaa, etta oikeusvaltiossa tuomiovallan kaytto on rajoitettua ja sen on perustuttava
voimassa oleviin lakeihin, jotka suojaavat yksildiden oikeuksia. Yksi oikeusvaltion olennaisista
tunnusmerkeista on riippumaton tuomioistuinlaitos. Riippumaton tuomioistuin tarkoittaa
oikeuslaitosta, joka toimii itsendisesti ilman ulkopuolista vaikutusta tai painostusta. Tama
rilppumattomuus on keskeinen osa oikeusvaltiota ja demokratiaa, ja se takaa oikeudenmukaisen
kasittelyn kaikille osapuolille. Tuomioistuinten riippumattomuus on perustuslaissa vahvistettu.
Asianajajaliitto pitda oikeusturvan kannalta ensiarvoisen tarkeana lainkayttévallan sdilymista
rilippumattomilla tuomioistuimilla ja erillaan taytantdonpanovallasta.

144. Velkajarjestelyn maksujarjestelman vahvistamisen oikeusvaikutukset tulisi kartoittaa
huomioiden sen, etta talla hetkelld tuomioistuimen vahvistuspaatés on muutoksenhakukelpoinen
ratkaisu.

145. Riidattomien velkomusasioiden osalta todetaan, ettd tuomiovallan siirtaminen
riippumattomilta tuomioistuimilta ei ole Asianajajaliiton nakemyksen mukaan kannatettava
toimenpide. Mikali vahvistamismenettelya harkittaisiin, tulisi oikeusturvan totetuminen varmistaa
tuomioistuin kasittelyyn tarvittaessa ohjaamisella tai muulla menettelylla.

6. Kommentit alatyéryhman 6. Hallinto-, henkildsto- ja koulutusasiat ehdotuksista

160. Asianajajaliitto jakaa muistiossa esitetyn nakemyksen siitd, etta oikeuslaitoksen jarjestelmat
ovat osin vanhentuneita ja uudet jarjestelmat eivat kaikilta osin tue tehokasta tydskentelya tai
laadukasta palvelua ja etta talla hetkella teknologian hyddyntamisessa ollaan jaljessa seka viittaa
alussa seka edella kohdassa 97 mainittuun. Asianajajaliitto nostaa tdassa kohdin esiin my6s aiemmin
esitutkinta-aineiston tallentamista sahkoiselle ja tietoturvalliselle alustalle koskevan kohdan
kommentin eri ministerididen valisen yhteistyon tarpeesta ja mahdollisuudesta saattaa hanke osaksi
Suomen hallitusohjelmaan kirjattuja digitalisointitavoitteita.

7. Muita huomioita Oikeuslaitostyoryhman alustavista toimenpide-ehdotuksista
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Enne Heidi
Suomen Asianajajaliitto
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