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Lausunnonantajan lausunto

1. Kommentit alatyoryhman 1. Rikollisuus ja rikosasioiden kasittely sekd rangaistukset ja niiden
tdaytantéonpano ehdotuksista

Tyoryhman alustavat toimenpide-ehdotukset sisaltavat rikoslainkdyton ja -prosessin osalta monia
toimenpiteita, joilla pyritddn vastaamaan nykyisiin haasteisiin, joita ovat muun muassa pidentyneet
kasittelyajat, rikosasioiden vaikeuden ja vakavuuden kasvu seka kansainvalisyyden lisdantyminen
rikosasioissa. Sindnsa esitetyt pyrkimykset sujuvoittaa ja tehostaa rikosprosessia ovat kannatettavia.
On hyva, ettd myos rikoslainkayttoa ja -prosessia tarkastellaan avoimin mielin ja uudenlaisia
toimenpide-ehdotuksia tehden. Kaikissa toimenpiteissa tulee kuitenkin aina huomioida
asianosaisten oikeussuoja- ja oikeusturvaodotukset, rikoslain moraalinen ulottuvuus seka
kansalaisten odotukset rikoslakia ja rikoslainkaytto6a kohtaan. Jos esimerkiksi prosessuaalista
tehokkuutta korostetaan liiaksi, on vaarana, etta rikosoikeuden ja rikoslainkdyton uskottavuus
vahenee. Koska kyse on hyvin fundamentaalisesta osasta yhteiskuntaa, tulee toimenpiteitd harkita
tarkasti ja tehda tarvittavat selvitykset vaikutuksista. Rikoslainkdyton ja -prosessin taytyy olla paitsi
tehokas, nauttia myos kansalaisten kunnioitusta ja tayttaa sille asetetut yhteiskunnalliset ja
moraaliset odotukset.

Toimenpide 1: syyttdja esitutkinnan johtajaksi muissa kuin yksinkertaisissa rikosasioissa ja
esitutkinnan roolin vahvistaminen asian valmistelussa oikeuskasittelya varten. Kannatettava
ehdotus. Muutos on rikosprosessuaalisen tyonjaon kannalta periaatteellisesti merkittava. Syyttdjan
rooli korostuisi muutoksen myoéta.

Toimenpide 2: esitutkinta-aineiston tallentaminen sahkoisesti syyttdjan ja asianosaisten
kaytettavaksi. Kannatettava ehdotus. Tietosuoja- etté tietoturvakysymykset selvitettava huolellisesti.

Toimenpide 3. Muutoksia asian kasittelyyn, kun asianomistajia on hyvin suuri maara.

Kannatettava ehdotus.
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Toimenpide 4: Videointien kayttd. Kannatettava ehdotus

Toimenpide 5: Syyteneuvottelun kayton laajentaminen. Syyteneuvottelua kaytetdaan nykyaankin
vahemman kuin lainvalmistelussa ennakoitiin; syyna tdhan ovat syyttdjien asenteet, joissa heijastuu
osin huoli jarjestelyn oikeudenmukaisuudesta. Syyteneuvottelun kayttoalaa voidaan harkita
laajennettavaksi, mutta samalla on hyvd muistaa, ettd kyse on erdanlaisesta poikkeusjarjestelystd,
jolla valtetdan tietyntyyppisten hyvin raskaiden rikosjuttujen perinpohjainen kasittely
rikosprosessissa. Laajentaminen voi vahentda naista jutuista kertyvaa ennakkoratkaisukaytantoa.
Prosessiekonomiset syyt eivat saisi olla yksin maaraavassa asemassa, vaan myods prosessin
oikeudenmukaisuudesta (sis. seka syytetyn etta ns. kansan silmissa) on kannettava huolta. Jos
syyteneuvottelun kayttdalaa merkittavasti laajennetaan, myos se riski lisdantyy, etta joskus
tunnustetaan rikoksia joita ei ole tehty. Lisdksi pitda huomioida prosessuaaliset seikat, jos tunnustus
peruutetaan. Ks. myds esim Saila Tuomalan vaitoskirjassa esitettya: Tunnustuksen oikeellisuuden ja
vapaaehtoisuuden varmistaminen tunnustamisoikeudenkadynnissa, 2023.

Toimenpide 6. Esitutkinnan loppulausuntomenettelyn vahvistaminen on varauksin kannatettava
ajatus. Prekluusion tuominen rikosprosessiin on periaatteellisesti merkittava ratkaisu, jota tulisi
selvittda huolellisesti jo ennen mahdollista lainsdadantoprosessia. Rikosjutuissa on perinteisesti
painotettu aineellisen totuuden merkitysta ja prekluusio olisi merkittava poikkeus tdhan
[ahtokohtaan.

Toimenpide 7. Sakon maaraamisen kayttdalan laajentaminen on sindllaan kannatettava ajatus.
Sakon muuntomahdollisuuden olemassaolo tukee sindnsa sitd, ettd sakon maaraamisen
soveltamisalaa voidaan laajentaa (ts. muuntorangaistus tukee sakon olemassaoloa, kun sakkoja ei
Voi vain jattaa maksamatta, vaan siind on uhkana muunto vankeudeksi). On kuitenkin edelleenkin
syita suhtautua sakon muuntamiseen vankeudeksi pidattyvasti. Todellisuudessa, jos kyse on
ty6elamassa olevasta vastaajasta, sakon perintd normaalein ulosottotoimin onnistuu. Jos taas kyse
on marginalisoiduista yhteiskunnan heikompiosaisista, heidan lainkuuliaisuuttaan ei sakon muunnon
avulla voida merkittavasti edistdd. Onkin tarpeen harkita erikseen sakon muunnon sailyttamisen
tarve, ottaen huomioon myds viime vuosien kokemukset siitd, kun sakon muuntorangaistus
palautettiin. Asialla on yhteytensa siihenkin, ettd muuntorangaistusta on voinut suorittaa
paihdehoitolaitoksessa, mika on sindansa voinut olla hyddyllistd, mutta milla ei kuitenkaan voida
varsinaisesti perustella sakon muuntorangaistuksen laajempaa kayttoa. Lisaksi lyhyiden
muuntorangaistusten taytantéonpano ei lisda sakkorangaistuksen uskottavuutta tai pelotevaikutusta
ja aiheuttaa myos huomattavia kustannuksia. Jos sakon muuntamisen mahdollisuus halutaan
sailyttaa, olisi selvitettdva myos muuntamista muuksi kuin vankeudeksi, esimerkiksi
rangaistusvaroitukseksi (joka olisi uusi seuraamus), yhdyskuntapalveluksi tai valvontarangaistukseksi.

Toimenpide 8. Esitutkintaviranomaisten ja syyttdjien paatosten perusteluvelvollisuuden
keventdaminen on harkinnan arvoinen asia. Perusteluiden funktiota tulee arvioida suhteessa
prosessin vaiheeseen, jolloin poliisin perusteluvelvollisuus on kapeampi kuin syyttajan, saati
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tuomioistuimen. Asianosaisen tulee kuitenkin aina saada perusteluista selville, mihin ratkaisu on
perustunut tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi. Jos perusteluvelvollisuutta kevennetaan,
edellyttaa tama selkedmpaa saantelya ja ohjeistusta siitd, mika on perusteluilta vaadittu minimitaso.
Muutoin vaarana saattaa olla, ettd paatokset eivat ole lainkaan ymmarrettavia.

Toimenpide 9. Valtakunnansyyttdjan syytemonopolia koskevien sadanndsten ohi on aika jo ajanut.
Sananvapausrikoksissa syyttdjien ja tuomioistuinten osaamistaso on noussut jatkuvasti kun juttuja
on ollut runsaasti. Myos terrorismirikoksissa syyttdjien osaaminen on vahvistunut eika olisi estetta
purkaa nykyista saantelya. Valtakunnansyyttdjalle on tarpeen silti jattaa oikeus ottaa mika tahansa
syyte ajettavakseen.

Toimenpide 10. Virtuaalikardjaoikeus. Harkinnan arvoinen asia, joka vaatii huolellista selvitysta
(huom. yleisesti lausunnosta sanottu ja erityisesti toimenpiteiden 160-163 kohdalla).
Etayhteysistunnot ovat varauksin hyva, mutta tulee varmistua yhdenvertaisista
kayttomahdollisuuksista. Meilld on edelleen hyvin vahdan ymmarrysta jarjestelmien kdytettavyydesta
ja kayttokokemuksista, sekd moraalisista ja psykologisista vaikutuksista esim. vastaisen rikollisen
toiminnan osalta. Ldsndolo videoyhteyden kautta voi luoda myos tuomarille ennakkokasityksia
esimerkiksi vastaajan syyllisyydesta. Siirtymat fyysisesta lasndolosta teknologiavalitteiseen
lasndoloon eivat ole neutraaleja.

Toimenpide 11. Kirjallisen menettelyn kayttoalan laajentaminen. Vaatii tuekseen huolelliset
selvitykset. On huomattava, etta suullisella kasittelyllda on myds moraalisia ja psykologisia
ulottuvuuksia, esimerkiksi nuorten vastaajien osalta suullinen nuhtelu ja puhuttelu voivat vaikuttaa
vastaiseen rikolliseen toimintaan. Asianosaisten suostumusten sivuuttaminen ja pakollinen
kirjallinen menettely ovat ongelmallisia oikeusturvan kannalta.

Toimenpide 12. Poissaolokasittelyn soveltamisalan laajentaminen. Vaatii tuekseen huolelliset
selvitykset. Tulisi myos harkita muita keinoja, joilla voidaan vaikuttaa poissaolojen aiheuttamaan
tydmaaraan.

Toimenpide 13. Lyhytmenettelyn kayttéonotto. Varsin radikaali ehdotus, johon suhtauduttava
pidattyvaisesti. Jotta ehdotusta voitaisiin puoltaa, olisi voitava luottaa, etta siihen liittyvat ongelmat
ovat ratkaistavissa. Menettely saattaisi olla hyvinkin houkutteleva vastaajalle ja tulla nopeasti
suosituksi, tuoden markkinalogiikan rikosprosessiin. Samalla herattaa merkittavia periaatteellisia
kysymyksia ja kauaskantoisia vaikutuksia asianomistajan asemaan, tunnustuksen merkitykseen seka
rangaistuskdytannén muuttumiseen. Voi muuttaa rikosprosessin luonnetta perustavanlaatuisesti ja
tuottaa epadjohdonmukaisuuksia rangaistuskaytantéon. Ehdotuksessa nakyy prosessuaalisen
tehokkuuden ylikorostuminen rikosprosessin moraalisen ulottuvuuden kustannuksella.
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Toimenpide 14. Valmisteluistunnon kehittaminen on kannatettava asia. Prekluusion tuominen
rikosprosessiin on periaatteellisesti merkittava ratkaisu, jota tulisi selvittaa huolellisesti (ks. myds
toimenpide 6).

Toimenpide 15. Maallikkotuomareista luopuminen. Periaatteellisesti merkittava ratkaisu, joka
luultavasti pidemmalla tahtaimella joka tapauksessa toteutuu. Maallikkojasenten kdyton hyoty ei ole
kiistaton, mutta silti heidan lasndolonsa ja osallistumisensa vaikuttaa tuomioistuinten toimintaan ja
sitd kohtaan koettuun luottamukseen eri tavoin.

Toimenpide 16. Perusteluiden laatimisen keventdaminen tai tastd luopuminen, jos paakasittelyssa
julistettu tuomio jaa lainvoimaiseksi. Harkinnan arvoinen asia. Perusteluiden keventaminen voi olla
asianosaisten nakokulmasta perusteltua istunnossa julistetun ja lainvoimaisen tuomion kohdalla,
erityisesti riita-asiassa. Tasta lienee myos joitakin kansainvalisid esimerkkeja, kuten ilmeisesti
Tanskassa. Ks. my0s toimenpide 8, eli asianosaisen tulee kuitenkin aina saada perusteluista selville,
mihin ratkaisu on perustunut tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi. Tekoalyn hyddyntaminen
perusteluiden kirjoittamisessa voi olla kyseenalaista, etenkin jos sen tavoite on keventaa
viranomaistyota. Ihmisen roolia tietojen syottamisessa ja lopputuloksen tarkastamisessa ei voi
keventaa. Tiettyjen vakiomuotoisten fraasien kohdalla teknologiaa voitaneen hyodyntaa nykyista
laajemmin.

Toimenpide 17. Velvoittavien maaradaikojen joustavoittaminen. Harkinnan arvoinen asia, tosin
osittain epdselvaa, mita toimenpiteella tarkoitetaan.

Toimenpide 18. Hyvin jasennellyt kdrdjdoikeuden ratkaisut ja hovioikeuteen valittamisen maaraajan
lyhentdminen. Perusteltu muutosehdotus. Toki huomattava, ettd monimutkaisissa asioissa lyhyet
maaradajat voivat muodostua ongelmallisiksi ja heikentda valituskirjelmien laatua.

Toimenpide 19. Ei uutta selvitysta enda hovioikeudessa. Harkinnan arvoinen uudistus, vaatii
selvittelya, kuten ylla todettu rikosprosessuaalisen prekluusion suhteen.

Toimenpide 20. Poissaolon haittojen vahentdaminen joustavoittamalla prosessisadannoksia. Harkinnan
arvoinen asia.

Toimenpide 21. Juttujen siirtdminen hovioikeudesta toiseen ja juttujen keskittaminen.
Periaatteellisesti merkittavia uudistuksia, koska ns. forum-saannokset ovat rikosprosessioikeuden
klassista ydinta. Uudistus vaatisi monipuolisen ja huolellisen harkinnan, mutta ei valttamatta olisi
mahdoton toteuttaa. Asiaryhmien mahdollisissa keskittamisissa tulee huomioida hovioikeuksien
resurssit ja juttumaarat. Mahdollisuuksien mukaan keskittamissaantojen tulisi olla joustavia, jotta
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yhden hovioikeuden ruuhkautuessa juttuja voitaisiin siirtda toisaalle istuttaviksi. Mahdolliset
keskittamiset tulee myos huomioida hovioikeuksille myonnettavissa resursseissa.

Toimenpide 22. Hovioikeuden kokoonpanosaannésten keventaminen. Harkinnan arvoinen asia, kun
hovioikeusmenettelya kehitetdan siihen suuntaan, etta tarkistetaan alioikeustuomion oikeellisuus
eika niinkdan tehda taytta uutta oikeuskasittelya.

Toimenpide 23. Jatkokasittelylupamenettelyn soveltamisalan laajentaminen ja
muutoksenhakuoikeuden rajoittaminen nayton arvioinnin suhteen. Vaatii selvittamista, mutta
harkinnan arvoisia asioita.

Toimenpide 24. Hovioikeuden perusteluvelvollisuuden keventaminen tuomioita annettaessa.
Kiinnostava ehdotus. Jos ja kun kun hovioikeusmenettelya kehitetaan siihen suuntaan, etta
tarkistetaan alioikeustuomion oikeellisuus eika niinkdaan tehda taytta uutta oikeuskasittelya, on
luonnollista etta hovioikeuden ratkaisulta ei vaadita niin paljon kuin aikaisemmin etenkaan silloin
kuin karajaoikeuden ratkaisu hyvaksytaan. Ks. myds toimenpiteet 8 ja 16, eli asianosaisen tulee aina
saada perusteluista selville, mihin ratkaisu on perustunut tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi.

Toimenpide 25. Oikeudenkayntikuluja koskevalla sdantelylla ja ratkaisukaytannolla ohjattaisiin
asianosaisia tehokkaaseen asioiden hoitamiseen. Tarkea ndakdkohta, jonka ylikorostaminen voi
kuitenkin vaarantaa asianosaisten oikeusturvaa.

Toimenpide 26. Hyppyvalituslupa ja KKO:n ennakkopaatéstehtavan toteuttaminen kannatettava
ehdotus. On tarkeda varmistaa, etta korkeimmalle oikeudelle edelleen saadaan ne jutut, joiden
ratkaisuilla oikeuskaytant6a voidaan ohjata.

Toimenpide 27. Kanteluasioissa KKO:ssa nykyistad pienempi kokoonpano kannatettava ehdotus.
Nykyista kevyemmat kokoonpanot ovat harkinnan arvoinen asia.

Toimenpide 28. Ylimaaraisen muutoksenhaun muutostarpeet. On hyva, etta ehdotettujen
toimenpiteiden seurannaisvaikutukset tunnistetaan. Prekluusion tuominen rikosprosessiin on
merkittdava asia (ks. toimenpiteet 6 ja 14). Seka tdssa ehdotettu muutos etta prekluusion tuominen
rikosprosessiin vaativat tuekseen huolelliset selvitykset. Kyse on hyvin perustavanlaatuisista
muutoksista rikosprosessiin.

RIKOSTEN SEURAAMUSJARJESTELMA
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Toimenpide 29. Sovittelun kdyton lisddminen. Kannatettava ehdotus, ja tatd on suositeltukin parin
vuoden takaisessa VN-TEAS-selvityksessa (Suomalaisen sovittelun tila ja mahdollisuudet, Peltonen,
Lasse; Haavisto, Vaula; Heinonen, Hilkka; Elonheimo, Henrik (2022-03-31)) Olisi aivan mahdollista
ottaa askel tai kaksikin niin sanotun restoratiivisen oikeuden suuntaan nyt, kun sovittelutoiminta on
hyvin vakiintunutta. Sovittelun merkitysta olisi lisattava myds prosessioikeudellisessa koulutuksessa
ja tutkimuksessa. Haasteina voidaan tunnistaa se, etta pystytdan tunnistamaan sovitteluun
parhaiten sopivat rikokset. Koska toimenpiteessa ehdotetaan sovittelun kayton lisdéamista nuorten
tekemissa rikoksissa ja muissa yksinkertaisissa rikoksissa, on toimenpide kokonaisuudessaan
kannatettava ehdotus.

Toimenpide 30. Nuorten rikoksentekijéiden rangaistuksista, erityisesti nuorisorangaistuksesta, on
vastikaan valmistunut laaja selvitys (Tapio Lappi-Seppalan OM:lle laatima, Selvityksid nuorten
seuraamusjdrjestelmasta ja sen soveltamisesta ikdaryhmassa 15-17, 2024). Kehittamistarpeita on niin
sen suhteen kuin laajemminkin yhdyskuntaseuraamusten kaytossa, silla ne ovat aitoja ehdottoman
vankeuden vaihtoehtoja ja kokemukset niista ovat paaosin myonteisia.

Toimenpide 31. Sakon muunnon kehittdminen. Sindnsa kannatettava ehdotus. Sakon
muuntorangaistusjdrjestelmaa tulisi kehittaa myos sisallollisesti siten, ettd muuntamisen sijasta
voitaisiin maarata yhdyskuntaseuraamus, kuten yhdyskuntapalvelu tai valvontarangaistus tai
mahdollisesti jokin muukin kehiteltdava seuraamus (kuten rangaistusvaroitus), tai nuorisorangaistus,
eikd ainoastaan vankeusrangaistusta. Lisdksi hoitoon maardaamisen kysymykset tulee ottaa
huomioon, kun kyse on paihderiippuvaisesta henkilosta. Kirjallisen menettelyn kaytto olisi sindnsa
mahdollista, kunhan henkilon tilanne ja asennoituminen saadaan selvitetyksi ennen paatosten
tekemistd. Olisi merkittava taka-askel, jos tamantyyppiset harkinnat jaisivat pois ja tehokkuussyista
vankeuden maaraamisesta tulisi rutiinia. Ndin palattaisiin vuosikymmenten takaiseen kaytantoon, tai
lahelle sitd, kun hovioikeuden auskultantitkin maarailivat sakonmuuntoja rutiininomaisesti pitkien
juttulistojen pohijalta.

SAHKOISTEN TYOMENETELMIEN JA DIGITALISAATIOKEHITYKSEN HUOMIOIMINEN

Toimenpide 32 Sahkoinen alusta esitutkinta-aineistolle, joka mahdollistaisi kaikkien asianosaisten
reaaliaikaisen kdyton, on kannatettava ehdotus, mikali otetaan huomioon riittava tietoturva.

Toimenpide 33 Suurien asianomistajamaarien tietoverkkorikokset ja selvitetdan kuulemisten
korvaamista julkisasiamiesjarjestelmalla tai kuulutuksilla. Kollektiivisen oikeudenkayton
hyédyntaminen tietoverkkorikoksissa kannatettavaa.

2. Kommentit alatyoryhman 2. Siviiliasioiden kasittely, sovittelu ja vaihtoehtoiset riidanratkaisukeinot
ehdotuksista
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Toimenpide 34 Kirjaamisasioiden ja tiettyjen hakemusasioiden (vihkimiset, avioero) siirto Digi- ja
vaestotietovirastolle ja asiakirjan kuolettamiset Maanmittauslaitokselle Kannatettava ehdotus,
mutta huomioitava yhteisvaikutukset kaikkien muiden muutosten suhteen (ks. yleiskommentit kohta
7). Tosin on huomattava, ettd suuri osa isoista asiaryhmista on siirretty pois jo aiemmin.

Toimenpide 35 Tiettyjen muiden asiaryhmien siirron selvittaminen, esim velkomusasiat. Varauksella
kannatettava ehdotus, mutta huomioitava, ettd summaaristen siirtamisessa
taytantoonpanoviranomaisille on kuitenkin edelleen kyse on tuomiovallan kdyttamisesta.
Summaarisiin velkomusasioihin liittyy periaatteellisia oikeudellisia kysymyksia ja siirto on omiaan
heikentamaan vastaajan oikeusturvaa. Voidaan perustellusti kysya, missa maarin ulosottomies olisi
tosiasiallisesti puolueeton arvioimaan asian riidattomuutta. Ehdotuksesta ei kdy ilmi, miten
karajaoikeuden asema tuomiovallan kayttajana sailyisi naissa tilanteissa. Samoin on epdaselvas,
miten riitaiseksi muuttuneiden asioiden kasittely jarjestettaisiin eli palautettaisiinko nama
karadjaoikeuteen ja miten. Huomioitava myds muutosten yhteisvaikutukset, esim. velkomusasioiden
muutoksenhakumahdollisuudet ja sen kustannukset. Vaikka velka itsessadn olisi riidaton, erityisesti
kuluttajaluottojen korko- ja kulurakenteiden lainmukaisuuteen on liittynyt merkittavia oikeudellisia
tulkintakysymyksia viime vuosikymmenella. Velkomusasioiden mahdollinen siirto ei saisi heikentaa
kuluttajien hyvaksi pakottavan EU- ja kansallisen kuluttajansuojasaantelyn toteutumista.

Toimenpide 36 KKO:n roolin vahvistaminen hyppyvalituksilla on kannatettava ehdotus,
tuomioistuimen luvalla ilman vastapuolen suostumusta.

Toimenpide 37 Jatkokasittelylupajarjestelman arvioiminen on sindlldadn kannatettava ehdotus ja sen
laajentamiseen on suhtauduttava varauksella. Huomioitava yhteisvaikutukset hovioikeuksien rooliin.
Jatkokasittelylupajarjestelman kayttoalaa on viime vuosina laajennettu merkittavasti ja
lupajarjestelmasta on kertynyt merkittdavasti ennakkoratkaisuja. Pahimmillaan jatkokasittelylupa
muodostaa merkittdvan oikeussuojaongelman. Muutoksenhakuoikeutta ei tule rajoittaa
nykyisestaan.

Toimenpide 38 Velkajarjestelymenettelyn keventaminen on kannatettava ehdotus huomioiden, etta
karajaoikeudet Iahes poikkeuksetta hyvaksyvat velkajarjestelyasiat sellaisenaan. Velallisten
olosuhdemuutosten parempi huomioiminen menettelyssa on myés kannatettavaa. Maksuohjelmien
muuttamista on kevennettava ja pienten muutosten hyvaksyminen voitaisiin uskoa ulosotolle, joka
kayttaa jo samankaltaista harkintaa maksusuunnitelmissaan. Velkajarjestelyn kehittamisen
yhteydessa olisi tarkedaa myds selvittda menettelyn saatavuuden parantamista; jarjestelyn kayttoala
on nykyiselladan hyvin suppea suhteessa velkaongelmaisten henkildiden maaraan. Myos muiden
keinojen selvittdminen velkojen jarjestelemiseksi, kuten viivastyskorkojen anteeksianto (tp 144),
seka esimerkiksi yksityishenkilén konkurssi tai joustavammat velkasovinnot, on kannatettavaa osana
erityisesti pitkittyneen ja/tai syvan ylivelkaantumisen katkaisua
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Toimenpide 39 Joustavammat prosessisaannot (aikatauluttaminen, prosessinjohto, jne) on
kannatettava ehdotus. Tuomarin prosessinjohto ja aikatauluttaminen ovat todennakdisesti
turvallisimpia tapoja rajoittaa oikeudenkayntien kestoa ja kustannuksia. Lakisdateinen
jarjestaytymiskokous joko viran puolesta tai asianosaisen pyynnosta voi helpottaa prosessinjohtoa ja
auttaa kustannusten hallinnassa, mikd monissa oikeusjarjestelmissa tuomioistuimen tehtava.

Toimenpide 40 riitaprosessin menettelytapojen eriyttaminen. Pienriitamenettelyn kehittdminen on
ehdottomasti kannatettavaa. Huolehdittava siitd, ettd asianosaisella on tosiasiallinen mahdollisuus
ajaa itse asiaansa.

Toimenpide 41 Riita-asian kasittelysta varteenotettava vaihtoehto kuluttajariitalautakunnalle. Tama
on yllattava ehdotus huomioiden, ettd monissa toimenpiteissa pyritdan karajaoikeuksien roolin
pelkistamiseen. Pienriitamenettelyn kehittdminen avaa mahdollisuuden, etta kuluttajariitoja
kanavoituu myos kardjaoikeuteen. Kuitenkin kuluttajariitalautakunnalla on vakiintunut ja tarkea
asemansa.

Toimenpide 42 Ryhmdkanne on sindnsa kannatettava. Ryhmakanteen kaytt6a on syyta laajentaa
huomioiden uudentyyppiset kollektiiviset riita-asiat ja EU-direktiivi 2020/1828. Samoin toimivuutta
parannettava mm poistamalla lainsaddannossa olevia muodollisia esteita kaytolle, seka esteita
olennaisten organisaation toimintakulttuurissa.

Toimenpide 43 Riita-asian kasittelysta varteenotettava vaihtoehto vilimiesmenettelylle on sinalldan
harkinnan arvoinen ehdotus, mutta voi olla eparealistinen tavoite. Joka tapauksessa selvitettava
niita syita ja tilanteita, joissa vdlimiesmenettely on suositumpi, silld tuomareiden asiantuntemus vs.
kasittelyn luottamuksellisuus ovat varsin erilaisia vetotekijoitad ja tuomioistuinten ei tule poiketa
kasittelyn julkisuudesta. Tamantyyppisten juttujen kasittely kardjaoikeudessa mahdollistaa
prejudikaattikdytannon kehittymista riita-asioissa.

Toimenpide 44 Oikeuspaikkasdadanndsten muuttaminen ja joustavoittaminen on varauksin
kannatettava ehdotus. Oikeuspaikkasdaannoksia on uudistettu viime aikoina. Ehdotus koskettelee
siviiliprosessin ydinkysymyksia.

Toimenpide 45 Juttujen priorisoinnin arviointi kokonaisuutena on kannatettava ehdotus.
Keskindinen prioriteettijarjestys on keskeinen kysymys eika linjausten tulisi olla
karajaoikeuskohtaisia.

Toimenpide 46 Selvitetaan tarvetta muuttaa sovitteluun liittyvia prosessisaannoksia ja
toimintakulttuuria Sovittelukulttuurin edistaminen on yleisesti kannatettava ehdotus. Etenkin tiedon
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jakaminen sovittelumahdollisuudesta ja sovittelukynnyksen madaltaminen voivat hyvinkin laajentaa
sovittelun kayttoa.

Toimenpide 47 Sovittelun laajentaminen ja pakollinen sovittelumenettely voi olla selvittamisen
arvoinen asia, mikali sovittelun reunaehdoista ja sopivuudesta huolehditaan. On kuitenkin
huomattava, etta sovittelun vaikuttavuus perustuu pitkalti sen vapaaehtoisuuteen.

Toimenpide 49 Perheiden hyvinvointi ja tuomioistuinten poikkihallinnollinen yhteistyo Erittdin
kannatettava. Vaatii onnistuakseen yhteistyota tukevan lainsddadannon lisaksi vaistamatta resursseja
ja koulutusta, jotka on varmistettava.

Toimenpide 50 Huoltoriitojen sovittelun laajentaminen. Kannatettava ehdotus. Olisi kuitenkin
erittdin tarkeaa tunnistaa mahdollisimman varhain ns. vaativat, ja usein erilaista vakivaltaa sisaltavat
eroriidat, joissa sovittelu ei ole oikea tie.

Toimenpide 51 Tuomioistuimen roolin pelkistaminen huoltoriidoissa. Liittyy ehdotukseen 50 ja on
kannatettava em. kohdassa mainituin varauksin. Sovittelu ei sovi kaikkiin tilanteisiin, ja voi tall6in
pahentaa tai pitkittaa tilannetta.

Toimenpide 52 Asiantuntijajasenet perheasioiden kasittelyssa. Asiaa olisi huolellisesti selvitettava
ennen paatoksen tekemistda. Muutoin vaarana on, etta se lisaa kustannuksia ja vaikeuttaa istuntojen
jarjestamista ilman hyotya itse ratkaistavalle asialle. Sosiaalitydn asiantuntemus on kardjaoikeuden
kaytettavissa jo nyt olosuhdeselvityksina.

Toimenpide 53 Tehokkaammat tyotavat perheasioihin. Toimenpiteen tavoitteet ovat kannatettavia,
mutta samalla on varmistettava, etta tehokkaampi prosessi ei missdan kohtaa tapahdu asianosaisten
oikeusturvan kustannuksella.

Toimenpide 54 Edunvalvoja tai avustaja lapselle. Erittdin kannatettava ehdotus, jota tukee myos
my0s EIT:n oikeuskaytanto (esim. C. v. Kroatia 8.1.2021). Vaikka lapsi ei ole asianosainen, han on
riidan kohteena ja haastavassa tilanteessa, jos kumpikaan vanhemmista ei valttamatta pysty
ottamaan lasta ja tdaman nakemyksid huomioon ja/tai pyrkimaan ratkaisuun, joka on on lapsen edun
mukainen.

Toimenpide 55 Tarkastellaan taytantéonpanoriitoja monivaiheisuuden ja tehottomuuden
poistamiseksi. Lahtokohtaisesti kannatettava ehdotus, kunhan tarkastelu perustuu tutkittuun
tietoon taytantéonpanoprosessista.
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Toimenpide 56 Arvioidaan oikeusavun kattavuutta huoltoriidoissa, jotta oikeusapu kattaisi myos
sovittelut ja perehtymiset. Kannatettava ehdotus. On seka asianosaisten etta yhteiskunnan etu, etta
riita paattyy mahdollisimman varhain. Esimerkiksi hallintoasioissa ongelma on, ettei oikeusapua saa
tuomioistuimen ulkopuoliseen vaiheeseen, jossa se olisi useimmiten tehokkainta. Sama ongelma
koskee huoltoriitoja.

Toimenpide 57 Elatustukilain muutostarpeiden selvittaminen. Tarve on ilmeinen ja ehdotus on
kannatettava.

Monet ehdotuksista koskevat asioiden selvittdmista ja niita voidaan pitaa siksi kannatettavina. On
tarkead, etta kaikki selvitykset perustuvat tutkittuun tietoon ja ettd mahdolliset paatdkset tehdaan
tutkitun tiedon perusteella. Tall6in on otettava huomioon, ettd huoltoriidoista ja niiden kasittelysta
on vain vahan tutkittua tietoa, ja olemassa oleva tutkimustieto on jo vanhaa. Lapsenhuoltolakiin
tehtiin vuonna 2019 isoja muutoksia (190/2019) eika muutosten jalkeista tutkimusta vield ole.

Toimenpide 58 OK 21 luvun arviointi oikeudenkayntikulujen ja kuluriskin pienentamiseksi on
kannatettava ehdotus. Ennen lisauudistuksia tulisi kuitenkin arvioida OK 21 lukuun toteutetun HE
201/2022 vaikutusta ja merkitysta kuluriskiin. Jos tuomioistuimen harkintavallan laajentamista
paddytaan selvittamaan, on tarkeaa kiinnittda huomiota yhdenvertaisuuteen ja kuluriskin
ennakoitavuuteen. Arvio kuluriskista ja sen ennakoitavuudesta vaikuttanee valintoihin siitda, miten
erilaisia riitoja pyritdan ratkaisemaan. Kulujen hillitseminen vaikuttamalla korvattaviin/syntyneisiin
kuluihin yksityishenkil6ihin verrattavien tahojen kohdalla on kannatettavaa. Kaikkiaan toimenpiteita
tulisi arvioida yhdessa yleisempia prosessisdannoksia (tp 39), riitaprosessin menettelytapoja (tp 40)
seka oikeusavun kattavuutta (tp 99) ja omavastuuosuutta (tp 103) koskevien ehdotusten kanssa.

Toimenpide 60 Kansallinen laatumittaristo (sis. asiakastyytyvaisyys) ja tuomioistuinten johtaminen
sen perusteella on kannatettavaa ja osa laajempaa tuomioistuinten kehitysta. Laatumittaristoa
kehitettdessa ja tietoa keratessa tulee huomioida tuomioistuinten laaja tietotarve, sisdltden mm.
asiakaskokemukset.

Toimenpide 61 Laadun parantaminen tarjoamalla tekoalyavusteisesti palvelua muilla kuin
kansalliskielilla

Tekodlyn hyédyntamisessa kadnnostyossa voi olla hyvinkin potentiaalia. Kuitenkin jos hyodynnetaan
automatiikkaa ja tai teko-/tukidlya, pitad huomioida, ettd kaannoksiin voi tulla virheita. Oikeudessa
sanojen valinta saattaa paljonkin muuttaa asian merkitysta. Miten tdma huomioidaan
jarjestelmakehityksessa seka kaannosten oikeellisuuden tarkastamisessa.

Toimenpide 62 Asiamiespakko laajoissa riidoissa seka KKO:ssa ja markkinaoikeudessa on
kannatettava ehdotus.

Lausuntopalvelu.fi 10/16



Toimenpide 63 Kehitetdan tietojarjestelmia ja prosesseja riittavin pienin ja hallittavin askelin

Ehdotuksessa digitalisaation kaytto ja prosessien kehittaminen yhdistetaan samaksi asiaksi. On
kuitenkin epavarmaa, etta digitalisaatio/teknologia todella aina tuottaa toivottuja tuloksia - eika
aiheuta suunnittelemattomia seurannaisvaikutuksia. Yleisesti ehdotus tietojarjestelmien
kehittdaminen pienin askelin on kannatettavaa liian suurten jarjestelmauudistusten valttamiseksi.
Pienin askelein toteutetut hankkeet voivat,myds mahdollistaa tietojarjestelmien kehittamisen
tiettyyn kayttotarkoitukseen, tosin talldin varottava jarjestelma- ja ohjelmistokokonaisuuden
pirstaloitumista.

Toimenpide 64 Lainsadadannon muutostarpeet etdkokoonpanojen, maaramuotoisen digitalisoidun
prosessin seka tukidlyn ja automaattisen paatoksenteon mahdollistamiseksi. Ennen kuin
tekodlysovelluksia ryhdytaan hyodyntamaan laajemmin, esim. tiedon louhinnassa tai/ja
oikeudellisten palveluiden tuottamisessa ja etenkin suositusten tai ratkaisuarvion antamisessa, tulee
vastuukysymyksiin saada selkeampi ratkaisu. Vastuukysymykset virkasuhteessa ovat kehittyneet
heikosti vastaamaan tekoalysovelluksia.

Toimenpide 65 Selvitetdaan mahdollisuus peria oikeudenkayntimaksut etukateen verkkosovelluksella
kannatettava

3. Kommentit alatyéryhman 3. Hallinto-oikeudelliset asiat ja erityistuomioistuinasiat ehdotuksista

Toimenpide 83 Kartoitetaan digitalisaatiota haittaava sdaantely (kuulemiset, tiedoksianto, maaraajat)
on sindllaan kannatettava ehdotus. Digitalisaation hydédyntaminen ei saa kuitenkaan heikentaa
kansalaisten oikeusturvaa.

Toimenpide 84 Tuomioistuimet mukana tekoalyn/tukidlyn kehittamisessa. Teko/tukidlysta voi olla
hyotyja, mutta lahtokohtana tulisi olla mita prosesseja tulisi uudistaa/parantaa, ja sitten vasta mika
tyokalu voisi toimia (ml. tekoaly). Tekoalyjarjestelmien mahdollisuudet ovat varsin rajallisia, mika jaa
usein huomiotta nykyisessa tekoalykeskustelussa.

Toimenpide 85 Asianhallintajarjestelmien kehittamisen riittava resursointi kannatettava ehdotus,
silla kayttéonoton jalkeenkin jarjestelmat edellyttavat jatkokehitysta ja yllapitoa sekda monitorointia.
Tietojarjestelmien monitorointi (tekee mita pitda) ja jatkokehitys erittain keskeista koko jarjestelman
elinkaaren ajan. Automaation lisdaminen nykyisten jarjestelmien rajoissa edellyttanee kuitenkin
oman keskustelunsa.
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Toimenpide 86 Kartoitetaan asiakkaiden ja sidosryhmien tarpeet asiointipavelulle. Asiakkaiden
tarpeiden selvittaminen on kannatettava ehdotus, joka voi parhaimmillaan tukea kadyttajalahtoista
digitaalisten tyovalineiden suunnittelua ja kdyttoonottoa. On kuitenkin epaselvaa, mita toimenpide-
ehdotuksessa tarkoitetaan kokonaisvaltaisuudella. Mikali asiointipalveluun on tarkoitus keskittaa
kaikki asiointi ja my0s valitusten vireilletulo, on risking, ettd jarjestelmdkokonaisuuden luomisesta
tulee huomattavan laaja ja resurssi-intensiivinen. Mikali asiointipalvelua harkitaan suomi.fi-palvelun
paalle, tulee huomioida sen arkkitehtuuriin ja pilvipalveluihin liittyva problematiikka salassa
pidettavista asiakirjoista.

4. Kommentit alatyéryhman 4. Oikeudellinen neuvonta ja avustaminen ehdotuksista
Toimenpide 97 Palvelujarjestelman joustavuus ja monimuotoisuus

Pidamme hyvana, ettd tavoitellaan palvelujarjestelman joustavuutta ja monimuotoisuutta (nro 97).
mutta koska vaarana on, etta joustavuutta ja sahkoiset jarjestelmat ja tyokalut kehitetdan erityisesti
instituution intressit huomioiden, oikeusaputoimistojen pitaa kaytannossa turvata kaikille
mahdollisuuden kasvokkain jarjestettyyn tapaamiseen ja tiedottaa monikanavaisuuden
mahdollisuuksista kaikille asiakkaille. Ns. haavoittuvassa asemassa olevien asiakkaiden kanssa (mm
turvapaikanhakijat) pitda olla sensitiivinen palvelujen kehittdmistyossa ja kun tehdadan paatoksia
alkuneuvottelujen ja turvapaikkahaastattelujen jarjestamisestd etana vs. kasvokkain. Pitda panostaa
siihen, ettd palvelun laatu on yhté laadukas palvelumuodosta riippumatta.

Toimenpide-ehdotuksissa nostetaan esiin jatkuvan ja séannénmukaisen arvioinnin tekemisen
(koskien teknologiaan liittyvien riskien arviointia, mutta myos asiakaskyselyiden tekemistd). Myos
muita kriteereja saannonmukaisuuden lisdksi pitaisi olla liittyen arvioinnin laatuun (ks. tdman osalta
myos toimenpide-ehdotuksesta 163 alla kohdassa 6 lausuttu).

5. Kommentit alatyoryhman 5. Taytdantoonpano ja Ulosottolaitoksen toiminta ehdotuksista

Toimenpide 117 Analytiikkaa hyddynnetdan Analytiikan varovainen kehittaminen yhdessa
tarvittavan lainsaadannon kanssa voi olla harkinnan arvoinen keino. Samalla on kuitenkin
kehitettava institutionaalisia riskienhallinta- ja suojakeinoja ja tiedostaa analytiikan rajat
monimutkaisen todellisuuden ja toimintamallien mallintamisessa.

6. Kommentit alatyéryhman 6. Hallinto-, henkildsto- ja koulutusasiat ehdotuksista

Toimenpide 160 Tarveperusteinen teknologia-avusteinen palvelumalli on kannatettava ehdotus.
Toimenpide-ehdotuksessa on hyvin tunnistettu haaste siitd, etta jarjestelmahankkeet ovat erillisia
varsinaisesta oikeudenkayton kehittamisesta eivatka nykyiselldan tue tarpeeksi prosessiketjua.
Digitalisaation osalta tulee ensin arvioida oikeudenkayton ja oikeuksiin paasyn tarpeita ja vasta sen
jalkeen miettia mahdollisia tietoteknisia sovelluksia. Lisaksi tulisi hyvaksya, etta teknologian
hyédyntamisessa tullaan aina olemaan ”jaljessa” koska oikeuslaitos ei ole teknologiainnovaattori.
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Yleisesti todettakoon, etta tekodlyasetus asettaa reunaehtoja tekoalyn hyodyntamiselle
oikeudenhoidon alalla. Tuomioistuinvirasto on parhaillaan laatimassa omaa tekoalystrategiaansa.
Automaatiota tms. edistettdessa tulee kuitenkin huomioida, etta tutkimus ei aina tue nakemysta
siitd, etta digitalisaatio lisdisi ihmisten aikaa muiden tehtdvien suorittamiseen. Digitaalisten
jarjestelmien kayttoonotto aiheuttaa usein myos uudenlaisia tyotehtavia ja -vaiheita, jotka saattavat
myo0s lisdta avustavan henkiloston tarvetta.

Tuomioistuinten asiakaspalvelun kannalta on hyva asia, jos sdhkdisen asioinnin ja sahkoisen
asiainseurannan mahdollisuuksia parannetaan. Tulee kuitenkin varmistua kansalaisten
digiosaamisesta, jos digiasiointia priorisoidaan. Digitaalista asiointia ei tulisi korostaa yli muiden
asiointikeinojen. Myds digitaalisen viestinnan ensisijaisuuteen tulee suhtautua varauksella.

Toimenpide 161 Kielellisten oikeuksien toteuttamiseen ja erityisryhmien tarpeisiin vastataan
teknologiaa hyodyntaen

Kayttoliittymien suunnittelu ja toteuttaminen niin, ettd ne palvelevat erilaisten kayttajaryhmien ja
kielivahemmistdjen tarpeita on kannatettavaa. Ehdotus kuitenkin edellyttaa toteutuakseen
enemman kayttajalahtoista tutkimusta. Kielellisid oikeuksia voidaan hyvinkin tukea tekoalyn/tukidlyn
avulla. Ks. kuitenkin toimenpide 61.

Toimenpide 162 Kehitetdan viestintaa on kannatettava ehdotus.

Toimenpide 163 Johdetaan tiedolla: mitataan, seurataan ja arvioidaan toimintaa jatkuvasti. Tiedolla
johtamiseen ja tilastointiin panostaminen on hyva, mutta sita tarvitaan myds asiakaskokemusten
tutkimiseen.

Arvioinnin laatuun liittyy toinen huomio koskien toimenpide-ehdotusta tietoon perustuvasta
johtamisesta (nro 163). Kyseisessa toimenpiteessa viitataan tilastolliseen yhdenmukaisuuteen ja
ndiden tietojen automatisaatioon, mutta myds palveluiden laatutavoitteiden ja laatumittareiden
kehittamiseen. Tama on hyva, mutta jos halutaan tuottaa asiakaskeskeisia palveluja, esim.
asiakaskyselyiden ohella tulisi myds panostaa muunlaisen tiedon hankkimiseen asiakkaiden
kokemuksista ja tarpeista. Tama tarkoittaa mm. resursseja myds kvalitatiivisen tiedon hankkimiseen,
jotta tyon arviointi ja sen seurauksena kehittaminen ja johtaminen olisi laadukasta. Jos
asiakaskyselyt eivat tuota riittavasti tietoa, pitda etsia uusi keinoja kerata palautetta asiakkailta.
Asiakastarpeiden ymmartamisen pitdisi vuorostaan vaikuttaa siihen, miten valitaan tekniset
kehittamiskohdat ja digitalisoidaan oikeusapua (nro 97).

Toimenpide 164 Esihenkilotyo ja johtaminen ndhdaan tyotehtavana

Tuomiostuinlaitoksessa voidaan tuomareiden riippumattomuuden ja itsendisyyden vaarantumatta
kehittda ja vahvistaa ammattimaista henkil6johtamista siten, etta siten edistetaan tydhyvinvointia ja
yhteisollisyytta tuomioistuimissa, joissa tyoskentelee eri uravaiheessa olevaa henkilostoa. Hyvalla ja
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ammattimaisella johtamisella, jossa otetaan huomioon tyontekijoiden yksilolliset tarpeet ja tilanteet,
voidaan vahvistaa tuomioistuinlaitoksen kuvaa tyonantajana ja siten myds houkuttelevuutta nuorten
juristien silmissa. Tallainen toimintatapa on erityisen tarkea sen vuoksi, ettd erilainen indikaattoreilla
johtaminen voi vieda toimintaa ja sen johtamista mekaanisempaan suuntaan, mika voi heikentaa
tuomioistuinuran houkuttelevuutta.

7. Muita huomioita Oikeuslaitostyoryhman alustavista toimenpide-ehdotuksista

YLEISESTI MIETINNOSTA

Kokonaiskuvan pirstaloituneisuus ja ristiriitaisuus

Oikeuslaitostyoryhman alustavat toimenpide-ehdotukset pitavat sisalladan huomattavan laaja-alaisia
ja seikkaperaisia ehdotuksia, jotka kohdistuvat oikeudenkayton ja taytantdonpanon alueille.
Toimenpide-ehdotukset ovat myos paikoin yhteismitattomia: osa ehdotuksista kohdistuu
vahamerkityksisiin yksityiskohtiin, kun taas osassa on kyse perustavanlaatuisista muutoksista
vallitsevaan oikeustilaan. Tama hankaloittaa myos kokonaiskuvan muodostamista siitd, mika on
toimenpide-ehdotuksista ilmeneva oikeuslaitoksen tavoitetila ja miten esitettyjen toimenpiteiden
ndhdaan johtavan tavoitteiden toteutumiseen.

Sindllaan pidamme hyvana, ettd tydryhma ehdottaa myos radikaaleja uudistuksia tuomioistuinten
toimintaan. Taltd osin toimenpide-ehdotukset osoittavat kiitettdvaa uudistushenkisyytta.
Uudistustarpeet on pitkalti tunnistettu hyvin ja monet toimenpide-ehdotuksista ovat kannatettavia.
On kuitenkin valttamatonta noudattaa erityista varovaisuutta sellaisten muutosten kohdalla, joilla
voi olla merkittavia vaikutuksia oikeusturvaa koskevan perusoikeuden toteutumiseen.

Mietinnosta ei kay riittavan selkeasti ilmi, mika on tydéryhman kokonaisvaltainen nakemys
oikeudenkaytdn tavoitetilasta ja oikeusturvan parantamisen keinoista. Toimenpide-ehdotuksissa
painottuvat pitkalti tehokkuusnakokohdat oikeusturvan kustannuksella. Toimenpide-ehdotuksista
ilmenevat tavoitteet ovat myos paikoin keskendan ristiriidassa. Kokonaisuuteen voi liittya suuria
riskeja kerrannaisvaikutusten kautta. Esimerkiksi ehdotukset muutoksenhaun keventamisesta ja
painopisteen siirtamisesta karajdoikeuteen ovat olleet keskustelussa kauan ja ovat sinallaan
kannatettavia. Mutta nama muutokset yhdistettyna muihin ehdotuksiin perusteluvelvollisuuden
madaltamisesta, vastuiden vahentamisesta ja digitalisaation merkittavasta lisddmisesta voivat
yhdessa johtaa oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeiden ja oikeusturvan heikkenemiseen. Jotta
muutosten mahdolliset hyddyt ja haitat voitaisiin ymmartaa kokonaisvaltaisesti, tulisi ehdotusten
yhteisvaikutuksia tarkastella kattavammin, erityisesti oikeusturvan toteutumisen nakékulmasta.
Toimenpide-ehdotuksissa nojaudutaan paikoin paaasiallisesti digitalisaation mahdollisuuksiin
tehostaa ja parantaa oikeudenkayttoa, vaikka tasta ei ole tutkimusnayttoa.

Mietinnossa ei kiinniteta tarpeeksi huomiota oikeudenkaytdn laadun takaamiseen seka kansalaisten
luottamukseen oikeudenkadyttéa kohtaan. Jo oikeudenkaytén perus- ja ihmisoikeusulottuvuudesta
seuraa, ettei oikeudenkayton kehittamisesta tule keskittaa tehokkuuden parantamiseen, mutta tassa
luotetaan myos huomattavan paljon digitalisaatioon, josta edelld todetusti ei ole nayttoa.
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Kansalaisten luottamuksen sailyttamiseksi on valttamatontd, etta oikeudenkdyton kehittamisessa
keskitytaan myos lapindkyvyyteen ja oikeudenmukaisuuteen eika tehokkuutta painottaviin
toimenpiteisiin ja teknologisiin ratkaisuihin, joilla nopeutetaan oikeudenkdyntimenettelya
asianosaisten oikeusturvan kustannuksella. Toki oikeudenkadyntien keston lyheneminen on sinallaan
tarkea tavoite, joka osaltaan parantaa oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumista.
Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin edistaminen ei kuitenkaan tyhjenny sen keston
problematiikkaan.

Toimenpiteiden ennakoimattomuus ja digitalisaation rajallisuus

Toimenpide-ehdotuksissa esitetdadn perustavanlaatuisia muutoksia varsinkin rikosprosessiin liittyen,
mutta myos muihin oikeudenkayton alueisiin. N&illa muutoksilla on kauaskantoisia vaikutuksia niin
oikeudenkayttoon kuin myds sen ulkopuolelle, kuten esimerkiksi juristikoulutukseen mutta myds
kriminologiseen, oikeussosiologiseen ja oikeustieteelliseen tutkimukseen, kuten myéhemmin
esitamme.

On huomattava, etta ehdotettujen toimenpiteiden valittomat ja valilliset vaikutukset ovat vaikeasti
ennakoitavissa. Monet toimenpiteista edellyttavat seka uuden tutkimustiedon kartuttamista etta
olemassa olevan tutkimustiedon soveltamista uudenlaisiin kysymyksenasetteluihin.
Ennakoimattomuutta pahentaa osaltaan se, ettd meilld on seka kansallisesti ettad kansainvalisesti
huomattavan vahan empiirista tai muutakaan tutkimustietoa digitalisaation vaikutuksista
oikeudenkayttoon.

Oikeuslaitostyoryhman suosituksista monet kuitenkin nojaavat oletuksiin digitaalisten
teknologioiden mahdollisuuksista tehostaa ja parantaa niin tuomitsemistoimintaa, prosessiketjuja
kuin myos asiakaspalvelua. Ehdotukset heijastavat paikoin kapea-alaista ymmarrysta digitaalisten
teknologioiden mahdollisuuksista ja rajoitteista, mika voi johtaa eparealistisiin
tavoitteidenasetteluihin sekd pahimmillaan pitkittyneisiin ja resurssi-intensiivisiin
jarjestelmdhankkeisiin, jotka tuovat vain rajatusti lisdarvoa itse tuomioistuintydskentelyyn ja
pahimmillaan hankaloittavat seka lainkayttéhenkilokunnan toimintaa etta kansalaisten
oikeuksiinpaasya.

Oikeudenkayton digitalisaatiota tulee edistdaa oikeudenkaytolle itselleen asetetuista tavoitteista
[ahtien. My0s kriittinen keskustelu digitalisaation rajoista ja siitd, mita oikeudenkadytdn osa-alueita ei
digitalisoida, on valttdamatonta. Samalla on huomattava, ettd suomalaisten tuomioistuinten
digitalisaatio on kansainvalisesti arvioituna korkea. Nykyiset jarjestelmat edellyttavat kuitenkin myds
jatkuvaa yllapitoa ja kehittamista ja naiden riittdvaa resursointia. Jarjestelmien tosiasialliset
vaikutukset myos nakyvat vasta viiveella kdyttdonoton jalkeen. Etenkin naista syista tarvitaan
ndyttdihin perustuvaa lahestymistapaa, jotta voidaan varmistaa, ettd uudistuksista koituu
konkreettista hyotya oikeudenkaytolle.
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Kansalaisten luottamus

Krimo kiinnittda huomiota siihen, etta kansalaisten luottamus oikeuslaitokseen perustuu osin siihen,
etta ratkaisut on perusteltu vakuuttavasti. Karajaoikeuden tuomion perusteluilla on huomattava
tosiasiallinen merkitys asianosaisten nakékulmasta etenkin siksi, etta valtaosa tapauksista kasitellaan
ainoastaan kardjaoikeudessa. On myos huomioitava oikeudenkdymiskaaren 24:16, jonka mukaan
hovioikeudessa perusteluiksi riittaa karajaoikeuden tuomion oikeelliseksi toteaminen, mikali
hovioikeus ei muuta kardjaoikeuden tuomion lopputulosta. Tasta nakokulmasta karajaoikeuden
perustelut ovat erityisen tarkeita myos hovioikeuksien kannalta. Hovioikeuksien
perusteluvelvollisuutta pohdittaessa onkin syytda huomioida, ettd nykykaytannossa hovioikeudet
tyypillisesti viittaavat karadjaoikeuden tuomion perusteluihin.

Vaikka Korkein oikeus on ottanut entistd vahvempaa roolia ennakkopaatostuomioistuimena,
alioikeuskaytannon ja myos hovioikeuskdaytannon merkitys on edelleen huomattava.
Alioikeuskaytantoa on selvitetty esimerkiksi hovioikeuspiirien laatuhankkeissa. Krimokin seuraa ja
analysoi esimerkiksi rangaistuskdaytannon kehittymista eri rikostyypeissa, ja kardjaoikeusmateriaali
on usein tarkastelun kohteena esimerkiksi pro gradu -tutkielmissa, jotka voivat muodostaa hyvan
tietolahteen yksittdisessa kysymyksessa. Karadjdoikeusratkaisujen perustelujen keventaminen ei
saisikaan heikentda sita, ettd oikeuskaytanto on tutkittavissa ja analysoitavissa, silld yksinomaan
Korkeimman oikeuden antamat ennakkopaatdkset eivat jatkossakaan tule riittavasti huolehtimaan
ennakoitavasta ja oikeudenmukaisesta oikeuskaytdanndsta alioikeus- tai hovioikeustasolla, vaan
tarvitaan myos oikeutta luovaa ja soveltavaa tuomioistuinkdytantéa nailla tasoilla.

Jarvikangas Inka
Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti
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