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Lausunnonantajan lausunto

1. Kommentit alatyoryhman 1. Rikollisuus ja rikosasioiden kasittely sekd rangaistukset ja niiden
tdaytantéonpano ehdotuksista

Oikeuslaitostydryhma on pyytanyt Turun hovioikeudelta lausuntoa alatyéryhmiensa alustavista
vaihtoehtoisista toimenpide-ehdotuksista. Hovioikeuden seuraavan lausunnon ovat valmistelleet
hovioikeudenneuvos, osastonjohtaja Rita Melartin, hovioikeudenneuvos, osaston apulaisjohtaja
Mika Makinen seka hovioikeudenneuvos, osaston apulaisjohtaja Jussi Virtanen.

1. Kommentit alatyéryhman 1. Rikollisuus ja rikosasioiden kasittely seka rangaistukset ja niiden
taytantoonpano ehdotuksista

Rikosprosessi palveluna- alaotsikon alle keratyt tavoitteet ovat myds hovioikeuden nakékulmasta
kannatettavia, vaikka toimenpide-ehdotukset kohdentuvat keskeisesti esitutkintaviranomaisiin ja
syyttadjaan. Nopeasti ja tehokkaasti eteneva esitutkinta tuottaa syyteharkinnan pohjaksi kattavaa ja
usein luotettavampaa aineistoa, koska esitutkinnan keston pidentyessa erityisesti asianosaisten ja
todistajien kertomusten luotettavuus heikkenee. Asianmukainen esitutkinta seka laadukas
syyteharkinta mahdollistavat asian joutuisan ja hyvin jasennellyn kasittelyn myos hovioikeudessa
seka lyhentaa osaltaan kasittelyaikoja. Syyttajan roolin tulee olla esitutkinnassa keskeinen erityisesti
laajoissa, monimutkaisissa ja joskus hyvin vaativissa rikosasioissa.

Hovioikeus kuitenkin huomauttaa, etta nykyiselldan syyttdjien istuntokalenterit ovat pitkalle tayteen
varattuja ja ovat osaltaan vaikuttamassa oikeudenkayntien keston venymisiin. Tasta nakdkulmasta
syyttdjien tehtdvien lisdaminen vaikuttaa riskialttiilta ja edellyttanee huomattavia resurssilisayksia.
Siihen, missa maarin syyttajien ammattitaito esitutkinnan johtamisessa voisi olla itse tutkinnan
kannalta taitavampaa kuin kokeneiden poliisitutkinnanjohtajien, hovioikeus ei osaa ottaa kantaa.

Turun hovioikeus ottaa erityisesti kantaa seuraaviin toimenpide-ehdotuksiin, joiden se katsoo
suoraan tai valillisesti kohdentuvan sen toimialaan.
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Toimenpide-ehdotus 2 eli sahkodinen alusta esitutkinta-aineistoon on kannatettava, mikali se
ehdotuksen mukaisesti kohdentaisi esitutkintaa erityisesti riitaisten seikkojen selvittamiseen ja
palvelisi siten myds paakasittelyn sujuvuutta tuomioistuimissa. Tutkinnallisista seka tietosuojaan ja -
turvaan liittyvista syista hovioikeus suhtautuu varauksellisesti mahdollisuuteen, etta tallainen
aineistopankki olisi kaikkien asianosaisten kaytossa reaaliaikaisesti ennen esitutkinnan paattamista.
Kertomusten luotettavuuden ja sisallon autenttisuuden kannalta on erityisesti alkuvaiheessa
olennaisen tarkeda, etteivat asianosaiset tiedd, mita toiset ovat tapahtumista kertoneet.

Toimenpide-ehdotus 4 eli esitutkintakuulustelujen tallentaminen videolle saattaisi tehostaa ja olla
hyodyllinen lisakeino asiaa tuomioistuimissa kasiteltdaessa erityisesti tilanteissa, joissa
oikeudenkaynnissa kuultavien henkilokohtainen kuuleminen tuomioistuimessa estyy tai
merkittavasti viivastyy. Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin edellytykset huomioon ottaen selvana
padsaantona tulee kuitenkin jatkossakin pitaa, etta kardjaoikeudessa todistelutarkoituksessa tai
todistajina kuultavat henkilot antavat kertomuksensa henkil6kohtaisesti paakasittelyssa.

Toimenpide-ehdotus 5 eli syyteneuvottelun kdyton mahdollinen lisdédminen laajentamalla
syyteneuvottelun yleista rikosoikeudellista soveltamisalaa seka kehittamalla
syyteneuvottelumenettelya virtaviivaisemmaksi on kannatettava ehdotus.
Syyteneuvottelumenettelyn virtaviivaistaminen saattaisi lisdtda huomattavasti sen kayttoa.
Rikosprosessin kokonaiskasittelyaikaan menettelylla on huomattava merkitys. Muutoksenhaun tarve
ndissa tapauksissa poistuu tai merkittavasti vahenee.

Toimenpide-ehdotus 6. eli esitutkinnan loppulausuntomenettelyn velvoittavuuden lisdédmisen osalta
se, ettd asianosaiset voisivat paakasittelyssa vedota vain esitutkinnassa saatuun aineistoon ja sen
aikana esitettyihin vaitteisiin ja kannanottoihin mahdollisen prekluusion tai vastaavan kaltaisella
uhalla, saattaisi sindllaan selkeyttaa oikeudenkayntia rikosasioissa. Oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnit takeet seka rikosprosessia keskeisesti ohjaava tavoite saavuttaa aineellinen totuus
huomioon ottaen hovioikeus suhtautuu hyvin varauksellisesti tdhan ehdotukseen. Joka tapauksessa
asiaa on mahdollisessa jatkovalmistelussa selvitettava ja arvioitava perusteellisesti.

Prosessilajin valinta -alaotsikon alla esitetyt kuvaukset nykytilasta on koottu hyvin ja vastaavat myos
Turun hovioikeuden kasitysta ajantasaisista ongelmista. Keskimaaraisen kasittelyajan lyhentamiseen
tahtaavat toimenpide-ehdotukset ovat kannatettavia ja niilld tavoiteltavat hyodyt ovat keskeisia.
Erityisesti oikeudenkayntien peruuntumiset asianosaisten vaikean tavoitettavuuden ja
passiivisuuden vuoksi ovat lisdantyva ongelma ja pitkittavat prosessia tuntuvasti. Oikeudenkdynnin
kohdentaminen on keskeinen kysymys tehokkaan muutoksenhaun toteutumisessa ja painopisteen
tulee olla todetusti alioikeuden tuomion oikeellisuuden arvioinnissa. Hovioikeus huomauttaa, etta
prekluusiosadannosten ilmeisena vaarana on, ettd oikeudenkayntien painopiste siirtyy aineellisen
totuuden selvittamisesta prosessuaalisten seikkojen selvittelyyn ja erilaisten kasittelyratkaisujen
tekemiseen.
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Asetetut tavoitteet ovat kannatettavia. Hovioikeuden nakékulmasta arvioituna taysimittaisen
padkasittelyn tarvetta voidaan vahentda hyvin lieventamalla kirjallisen menettelyn,
poissaolokasittelyn ja asiamieskasittelyn edellytyksia. Menettelyn tehostaminen esim. noto-asioissa
ei kuitenkaan saisi tapahtua tuloksellisuutta ja nopeutta korostamalla siten, ettd oikeudenkayton
laatu merkittavasti heikkenee. Nopeutetut menettelyt eivat saisi myodskdan johtaa siihen, etta
tarkastusvastuu ja laatuvelvoite kaatuvat yksin tuomioistuimille. Tasta saattaa aiheutua
oikeusturvaongelmia paitsi asiakkaille myds asioita kasitteleville virkamiehille. Hovioikeus muistuttaa
siitd, ettd aiemman tulkintakdytannén mukaiset poissaolon uhat hovioikeuden paakasittelyissa olivat
hyvin tehokkaat ja toimivat: poissaolotilanteessa valitus jatettiin sillensa, jolloin kdytettavissa oli
takaisinsaannin mahdollisuus. Muutoksenhaussa pohjana on karajaoikeuden tuomio, jonka
uudelleen tutkimista nimenomaan valittaja on halunnut. Tall6in valittajalta voitaisiin edellyttaa
myotdvaikuttamista prosessin toteutumiseen. Toisinaan kuitenkin valittajan intressissa saattaa olla
nimenomaan taytantéonpanon viivyttaminen.

Asianosaisautonomian lisddmisen osalta hovioikeus huomauttaakin, ettd hyvin usein rikosasioissa
asianosaisten intressit ja niin muodoin myo6s heidan kasityksensa tarkoituksenmukaisesta
kasittelytavasta saattavat olla kaytannossa pdinvastaiset.

Syyteneuvottelun kayton lisddminen on hovioikeuden nakokulmasta kannatettavaa. Erityisesti
laajoissa rikosasioissa voitaisiin syyteneuvottelun avulla rajata oikeudenkdynnin kohdetta ja
vahentaa taysimittaisen paakasittely tarvetta. Paakasittelyihin osallistuminen etayhteyksilla toimii
padsaantoisesti hyvin ja sitad voitaisiin hyodyntda nykyista useammin, mika osaltaan vahentaisi
padkasittelyjen peruuntumisia ja lisdisi istuntopaivatehokkuutta.

Toimenpide-ehdotus 10 eli “virtuaalikardjaoikeus” saattaisi soveltua ns. noto-asioihin, mutta
muutoin ehdotusta ja sen vaikutuksia tulee selvittaa ja arvioida huolellisesti. Turun hovioikeus
suhtautuu ehdotukseen varauksin huomioon ottaen muun ohella, etta tallainen yhteiseen tydjonoon
perustuva menettely ei ole tuomioistuimen riippumattomuuden ja toiminnan johtamisen kannalta
ongelmaton.

Toimenpide-ehdotukset 11 ja 12 ovat kannatettavia. Ehdotuksia ja niiden vaikutuksia tulee kuitenkin
selvittda ja arvioida kattavasti. Oikeudenkdyntimenettelylld itsessdaan on tiettyja arvoja.

Toimenpide-ehdotus 13 vaikuttaa mielenkiintoiselta, suorastaan radikaalilta, mutta sen tavoitteet
ovat toki kannatettavia. Vaihtoehtoisia kasittelytapoja ei tulisi olla kuitenkaan liilan monta.

Toimenpide-ehdotus 14 on sindlldan jatkopohdinnan arvioinen. Ehdotettu prekluusiosaantely
edellyttaisi tuomarin lisdaksi myds muiden asianosaisten, syyttdjan ja avustajien huolellista
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valmistautumista valmisteluistuntoon, jotta tavoitteet voitaisiin saavuttaa. Sen arvioimista,
voitaisiinko prekluusio ottaa kayttéon rajoitetusti myos rikosasioissa, puoltaisi se, etta silld saataisiin
todenndkdisesti vihennettya paakasittelyiden peruuntumista tilanteissa, joissa uutta todistelua
ilmoitetaan esitettavaksi vasta paakasittelyssa.

Toimenpide-ehdotus 15 on pddosin kannatettava, mutta sisaltdad my6s ongelmia. Hy6tyina voitaisiin
nahda, etta ratkaisujen oikeudellinen laatu paranee, mikali ne tehdaan ammattituomareiden
toimesta. Vaarana on, ettd lautamiehista luovuttaessa syntyy jutturuuhkaa ja tehokkuus heikkenee,
ellei resursseja eli uusia tuomarinvirkoja lisata vastaavasti. Toisaalta lautamiesten kaytto tuo
rikosasioiden kasittelyyn maallikkonakokulmaa ja paikallistuntemusta. Taman voidaan mahdollisesti
katsoa legitimoivan paatoksentekoa kansalaisten nakékulmasta.

Toimenpide-ehdotusta 16 pidetdan pdaosin hyvana, mutta ehdotuksia ja niiden vaikutuksia tulee
kuitenkin selvittaa ja arvioida kattavasti.

Toimenpide-ehdotus 17 on kannatettava. Erityisesti nuorten asianomistajien asioissa tiukat
maaradajat kuormittavat tuomioistuimia joissain tapauksissa kohtuuttomasti.

Toimenpide-ehdotusten 18 ja 19 tavoitteet ovat hyvaksyttavid, mutta ehdotuksia ja niiden
vaikutuksia tulee kuitenkin selvittda ja arvioida kattavasti. Hovioikeusmenettelyn kokonaiskeston
osalta valitusajan lyhentamisella ei ole nahtavissa merkittavaa vaikutusta muuhun kuin kenties
valitusten laadulliseen heikkenemiseen kiireen vuoksi. Hovioikeus toteaa myos, etta toimenpide-
ehdotuksia 16 ja 18 saattaa olla varsin hankala sovittaa yhteen. Toimenpide-ehdotuksen 19 osalta
hovioikeus toteaa, etta ratkaisuun paatyminen ja oikeusvarmuus edellyttavat joissakin tapauksissa
uuden todistelun vastaanottamista hovioikeudessa, mika on otettava huomioon arvioitaessa
mahdollisuutta saattaa prekluusio voimaan hovioikeudessa myds rikosasioissa.

Toimenpide-ehdotus 20 on tarkea ja kannatettava.

Toimenpide-ehdotukseen 21 Turun hovioikeus suhtautuu varauksin. Joka tapauksessa
resurssoinnista tulee huolehtia vastaavasti.

Toimenpide-ehdotus 22 on pddosin kannatettava. Yhden jasenen toimivallan laajentaminen voisi
joissain tapauksissa lisdta menettelyn joustavuutta. Huomattavasti vaikuttavampi tapa lisata
hovioikeustyon tehokkuutta olisi kuitenkin kahden jasenen ja yhden esittelijan elins. 2 + 1 -
kokoonpanon kdyton lisdaminen.

Toimenpide-ehdotus 23 on pddosin kannatettava erityisesti sen jalkeen, kun
videotallenneuudistuksen vaikutuksia on tarkemmin arvioitu.
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Toimenpide-ehdotus 24 saattaa joissain tapauksissa olla perusteltu. Tekoalysovellusten
hyddyntaminen vaatii kuitenkin runsaasti lisaa selvitysta ja kokemuksia. Lisaksi hovioikeus julistaa
padasiaratkaisunsa erittdin poikkeuksellisesti.

Toimenpide-ehdotus 25 on pddosin kannatettava. Nykyistad laajempi valtion varoista maksettavien
avustajan tai puolustajan palkkioiden takaisinkorvausvelvollisuus saattaa joissain tapauksissa olla
perusteltu. Hovioikeus toteaa, ettd pelko omien oikeudenkayntikulujen korvausvastuusta ei saa
muodostaa rikosasian vastaajalle tosiasiallista estettd valita sellainen menettelytapa, jonka hdn
arvioi oikeusturvansa edellyttavan tai hakea muutosta, mikali han arvioi oikeusturvansa tata
edellyttavan. Lisaksi hovioikeus toteaa, ettd suurempi kuluvastuun uhka ei ole tehokas keino ohjata
kasittelya vastaajan ollessa hyvin velkainen.

Rikosten seuraamusjarjestelma -alaotsikon alle koottu kuvaus nykytilasta vastaa myds hovioikeuden
kasitysta ja sita koskevat tavoitteet on kiteytetty hyvin. Rikosasioiden sovittelua koskevilla
yhtendisilla ohjeistuksilla olisi saavutettavissa merkittavaa hyotya asianosaisille ja tehokkaalla
sovittelulla voitaisiin mahdollisesti vahentda yha suuremman osan asioista paatymista
tuomioistuimiin.

Erityisesti toimenpide-ehdotukset 31 (sakonmuuntojen kasittely kirjallisesti ym.) ja 33
(julkisasiamiesjarjestelma suurissa asianomistajamaarien jutuissa) ovat hyvin kannatettavia, koska
niilla voidaan lisata paakasittelyn sujuvuutta erityisesti laajoissa rikosasioissa.

Sahkdisten tydmenetelmien ja digitalisaation kehittymisen huomioiminen — alaotsikon alle koottu
kuvaus nykytilasta vastaa myds Turun hovioikeuden kasitysta ja tavoitteet ovat padosin
kannatettavia kuitenkin silla varauksella, etta digitalisoinnin ja teknisten apuvélineiden kayton tulee
sujuvoittaa tyontekoa ja prosessia eika viedd huomiota ja ajankdyttoa substanssityolta.

2. Kommentit alatyoryhman 2. Siviiliasioiden kasittely, sovittelu ja vaihtoehtoiset riidanratkaisukeinot
ehdotuksista

Turun hovioikeus pitda seka tavoitetilaa etta sen alatavoitteita paaosin kannatettavina, mutta lausuu
erdista toimenpide-ehdotuksista seuraavassa erikseen. On syyta korostaa sita, ettd viime kadessa
kysymys on aina ihmisten asioista, jolloin ihmisten kokemuksella kuulluksi tulemisesta ja
oikeudenmukaisuuden toteuttamisesta on merkitystda. On myos todettava, ettd ajatus kaikkien
asianosaisten jakamasta yhteisesta tavoitteesta on usein aivan liian yleva, kun osapuolien intressit
tosielamassa voivat olla aivan eri suuntaiset ja toisen osapuolen intressind nimenomaan se, etta
onnistuu pitkittdmaan ratkaisun saamista mahdollisimman kauan. Taman estamiseksi
tuomioistuimille tarvitaan tehokkaat keinot.
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Yleinen kaikkien saatavilla oleva portaali on tavoitteena kannatettava, mutta seka henkildtietoihin
ettd yksityiselamaan liittyvine asioineen tuskin ongelmaton. Lisdksi hovioikeus huomauttaa, etta
ratkaisujen pseudonymisointi tuottaa merkittavaa lisatyota, jossa automatiikkaan ei voida taysin
luottaa. Tuomioistuimet joutuvat noudattamaan aarimmaista tarkkuutta, kun esim. salassa
pidettavien rikosasioiden asianomistajien nimitietoja pienin kirjoitusvirhein jaa hakutoiminnoilta
huomaamatta.

Hovioikeus pitda olennaisen tarkeana, etta ehdotuksiin liittyvat lakimuutokset valmistellaan
huolellisesti ja ettd meille kdytdannon toimijoille varataan tilaisuus lausua niista kustakin erikseen
kiireettomasti.

Toimenpide-ehdotus 37: Hovioikeus huomauttaa, ettd ehdotus on ristiriitainen muiden esityksessa
lausuttujen, tuomioistuimen joustavampia menettelytapoja koskevien tavoitteiden kanssa.
Jatkokasittelylupajarjestelman rajoittamisen sijasta hovioikeuden harkintavaltaa menettelytapojen
valinnassa tulisi pdinvastoin lisata. Eri asia on, ettd seka hovioikeustuomarien etta
oikeudenkayntiasiamiesten tietoisuutta ja kykya tunnistaa ennakkoratkaisuluonteisia kysymyksia on
varmasti aiheellista lisata. Korkeimman oikeuden ennakkoratkaisuintressia voitaisiin toimivammin
palvella lisdamalla hovioikeuksien kaytantoja myontaa jatkokasittelylupia vain osittain esimerkiksi
oikeuskysymyksiin. Siihen, etta videotallenneuudistuksen jalkeen arvioidaan sen vaikutuksia ja
mahdollisuutta rajoittaa muutoksenhakua nayttéon joltain osin hovioikeudella ei ole
huomautettavaa.

Toimenpide-ehdotus 39: Ehdotetut toimenpiteet merkitsevat osin isoja uudistuksia, joiden
selvittdmista hovioikeus pitda kannatettavana. Nykymenettelyssa hovioikeudessa joudutaan
valitettavan usein toimittamaan tdysimittainen riita-asian paakasittely ja ottamaan vastaan koko
naytto silloinkin, kun jo ennalta voidaan sanoa, etta valitus tuskin tulee menestymaan.
Hovioikeudellahan on kardjaoikeuden tuomion perusteella jo hyvin kattava tieto ratkaistavina
olevista kysymyksista ja todistelun sisallosta. Asianosaiselle kuitenkin annetaan laajasti
”oikeusturvaa”, vaikka paakasittelyn osataan ennakoida kayvan hanelle hyvin kalliiksi ja erittdin
epatodennakaoisesti johtavan lopputuloksen muuttumiseen. Tilanteeseen johtaa se, etta
jatkokasittelyluvan myontamisen jalkeen kynnys paakasittelypyynnon hylkdamiselle on asettunut
hyvin korkeaksi. Myo6skaan erillisten valmisteluistuntojen jarjestdminen tavanomaisissa
padkasittelyasioissa ei yleensa tuota lisdkustannuksiaan vastaavaa lisatehokkuutta, kun parin
"kenties turhan” todistajan kuulemiseen kuluu paakasittelyssa vain esim. alle tunti. Nain ollen
hovioikeuden laajempi harkintavalta asian kasittelytavan valitsemisessa voisi olla tehokas keino
pienentda asian haviavan osapuolen oikeudenkayntikulutaakkaa. Kdytannon tuomarintyossa toivoisi
toisinaan, ettd asianosaista olisi mahdollisuus ainakin informoida selvasti ndhtavissa olevasta havio-
ja kuluriskista, mutta vaara tuomarin ennakkoasenteen tuottamasta esteellisyydesta estaa nain
toimimasta. Téhan peilaten ehdotusta tuomarin mahdollisuudesta tehda esitys asian sovinnolliseksi
ratkaisemiseksi olisi perusteltua selvittaa hovioikeusmenettelyn osalta taltdkin kannalta.

Lisaksi hovioikeus viittaa jo edella lausumaansa ja huomauttaa asiamiesten
myotavaikutusvelvollisuuden osalta, etta ndiden ensisijaisena velvollisuutena on paamiehen edun
edistdminen, joka saattaa toisinaan olla ristiriidassa sen kanssa, ettd asiassa annetaan nopeasti
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ratkaisu. Jo nykyaankin hyva asianajajatapa, jota luvansaaneet oikeudenkayntiavustajatkin pdaosin
noudattavat, velvoittaa asianajajaa hoitamaan oikeudenkayntiasiaa viivytyksetta ja huolellisesti.

Toimenpide-ehdotus 43: Ehdotus on kannatettava. Erityisesti oikeudenkaynnin julkisuutta koskevien
lakien kokonaisuudistuksen tarvetta on syyta arvioida. Talta osin voidaan todeta, etta yleisen
tietosuoja-asetuksen voimaantulon myo6ta entisestaan korostunut henkil6tietojen suoja muodostaa
vahintaan haasteita ehdotetun kaltaisen kaikkien selattavissa olevanavoimelle portaalijarjestelman
toteuttamiselle.

Toimenpide-ehdotus 44: Hovioikeus viittaa jo edelld lausuttuun siitd, etta kysymys on ihmisten
asioista, eika digitaalisuuden hyodyntamisella voida vieda asianosaisten oikeutta oikeisiin
kohtaamisiin. Etdosallistumiset ovat toimiva ja monesti hyddyllinen vaihtoehto, mutta niilld ei voida
kokonaan korvata samassa salissa kasvokkain olemista.

My0s tuomarin tyo on ihmisen ty6 ja ihmisella on koti, perhe ja yksityiselama. Tahan nahden
hovioikeus suhtautuu erittdin varauksellisesti ehdotukseen siitd, ettd tuomari velvoitettaisiin
tyoskentelemaan jatkuvasti koko maan alueella. Pelkan virtuaalituomarin roolin osalta viitataan
edelld lausuttuun.

Tiettyjen asioiden tai asiaryhmien keskittaminen johtaisi paitsi osaamisen keskittymiseen jonnekin
samalla osaamisen katoamiseen muualla. Tama puolestaan tulisi ajan mittaan kaventamaan
merkittavasti tuomarikokemuksen, tuomarikoulutuksen ja tuomioistuinharjoittelun tuottamaa
ammattitaitoa niissa tuomioistuimissa, joihin asiaryhmia ei ole keskitetty. Vaikutuksia olisi vaikea
ennakoida esimerkiksi asessorien ja kdrdjanotaarien hakeutumisen ja valikoitumisen kannalta. My0s
erikoistuneen ammattitaitoisen oikeudenkayntiavustajakunnan sijoittumisella joillekin tietyille
alueille saattaa olla laajojakin vaikutuksia.

Esityksen lausumaa siita, etta liian suuret yksikot saattavat estda tehokkaita joustavia
menettelytapoja, hovioikeus pitda jo sindnsa huomionarvoisena.

Toimenpide-ehdotus 46: Hovioikeus muistuttaa, ettd tuomioistuinsovittelu on kdytossa myos
hovioikeuksissa. Nain ollen on aiheellista selvittda prosessisdannosten ja toimintakulttuurin
muutoksia myo0s siltd kannalta, miten asianosaisten pdaasemista sovintoon hovioikeusvaiheessa
voidaan helpottaa. Tall6inhan karajaoikeuden ratkaisu on saatu ja osapuolet voivat arvioida seka
muutoksenhaun menestymisen mahdollisuuksia ettd mahdollisen pakkotaytantdénpanon
tuloksellisuutta ja viivetta.
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Toimenpide-ehdotus 50: Esitys vanhemmille jarjestettavasta tuomioistuinmenettelya edeltavasta
informaatiotilaisuudesta vaikuttaa seka tehottomalta ettad vanhanaikaiselta. Oletettavasti tiedon
jakaminen tapahtuu nykyaikana varmasti tehokkaammin ja laajemmin muulla tavalla esim.
sosiaalisessa mediassa tai Tiktok-videolla — tiedottamisessahan ei ole kysymys edes oman asian
aarella kohtaamisesta.

Toimenpide-ehdotus 51: Hovioikeus huomauttaa, etta ns. vuoroasumistilanteissa lasten
tapaamisoikeutta koskeva kysymys liittyy hyvin kiintedsti kysymykseen lapsen asumisesta.

Toimenpide-ehdotus 58: Hovioikeus muistuttaa oikeudenkayntikulujen, korvaustaulukoiden ja
kulukattojen osalta, ettd osa asianosaista tyollistaa avustajaansa hyvin huomattavasti. Huomiota olisi
siis kohdennettava myos siihen, mika on yksittdisessa tavanomaisessa asiassa hyvaksyttava maara
avustajan toimenpiteitd, mika saattaisi myos helpottaa avustajia rajaamaan puheluiden,
sahkopostien ja kirjelmien maaraa.

Toimenpide-ehdotus 60: Ehdotettujen asiakastyytyvaisyytta koskevien mittausten osalta hovioikeus
muistuttaa tuomioistuinpalveluiden paasaantoisesta kaksiasianosaissuhteesta, jonka myo6ta toinen
osapuoli usein voittaa ja toinen hadviaa. Tama ei voine olla vaikuttamatta koettuun tyytyvaisyyteen.
Sindnsa tuomioistuimilla on varmasti paljon parannettavaa esimerkiksi sairaaloihin verrattuna siina,
miten ikaviin oikeudenkadyntitilanteisiin saapuvat henkil6t vastaanotetaan ja miten heille ikavista
tilanteista tehtdisiin mahdollisimman mukavia.

Toimenpide-ehdotus 64: Ehdotus tuomareiden etdkokoonpanon mahdollistamisesta vaikuttaa
perustellulta. Sen sijaan tdysin digitalisoitu prosessi, tekoalyn tuottama tukiohjelma ja
automaattinen ratkaisusuositus vaikuttavat radikaaleilta uudistuksilta ja niiden vaikutusta
oikeusturvaan pohdittaneen syvillisesti.

3. Kommentit alatyoryhman 3. Hallinto-oikeudelliset asiat ja erityistuomioistuinasiat ehdotuksista

Turun hovioikeudella ei ole lausuttavaa tdman alatyéryhman ehdotuksista.

4. Kommentit alatyéryhman 4. Oikeudellinen neuvonta ja avustaminen ehdotuksista

Turun hovioikeudella ei ole lausuttavaa tdman alatyéryhman ehdotuksista.

5. Kommentit alatyoryhman 5. Taytdantoonpano ja Ulosottolaitoksen toiminta ehdotuksista

Turun hovioikeudella ei ole lausuttavaa tdman alatyéryhman ehdotuksista.

6. Kommentit alatyéryhman 6. Hallinto-, henkildsto- ja koulutusasiat ehdotuksista

Turun hovioikeus toteaa, etta hallinto-, henkil6st6- ja koulutusasioiden alatyéryhma on onnistunut
kiteyttamaan kokonaisuutena arvioiden melko onnistuneesti visioonsa seka tavoitetilan ja
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painopistealueidensa kuvauksiin Iahivuosien keskeisimmat kehittamiskohteet mainituissa
asiaryhmissa.

146. toimenpide-ehdotus: Oikeuslaitoksen tunnettavuutta tydnantajana kehitetaan

Hovioikeus pitda tarkeana, etta oikeuslaitoksen tydantajakuvaa ja ennen kaikkea sen markkinointia
seka yhteistyota korkeakoulujen kanssa teravoitetaan.

Nykytilan kuvauksessa on lueteltu tyohon liittyvina vetovoimatekijoina tyotehtavien monipuolisuus
ja mielekkyys seka kehittymismahdollisuudet. Hovioikeus toteaa, etta oikeuslaitostyéryhman
toimenpide-ehdotuksiin sisaltyy ehdotuksia, jotka toteutuessaan saattaisivat myos vahentaa
mainittujen vetovoimatekijoiden vaikutusta, kuten erdat erikoistumista seka tekoalyn, automaation
ja ICT-avusteisen paatoksenteon hyddyntamista koskevat ehdotukset. Potentiaalisina keinoina esille
tuodut mahdollisuudet keskittaa rekrytointia, lisata monipaikkaista tyota ja hakijoiden
valinnanvapautta virkapaikan sijainnista ndyttaytyvat tuomioistuinten riippumattomuuden ja
yleisesti ottaen niiden toiminnan kannalta ongelmallisina. Muilta osin hovioikeudella ei ole
lausuttavaa tasta toimenpide-ehdotuksesta.

147. toimenpide-ehdotus: Alalle pdasyn vaylat ovat selvat ja rekrytointi vaikuttavaa

Hovioikeus yhtyy siihen nykytilan kuvauksessa esitettyyn arvioon, etta erityisesti tuomareiden
nimitysmenettelyn kesto on pitka ja ettad tuomioistuimissa tehtavat hakijoiden patevyyksien ja
soveltuvuuksien arvioinnit eivat ole riittdvan yhdenmukaisia. Ndin ollen hovioikeus kannattaa sen
selvittamista, voitaisiinko nimitysmenettelya mainituilta osin, mutta myos yleisesti ottaen
oikeuslaitoksen henkil6stdn osalta kehittdd. Muilta osin hovioikeudella ei ole lausuttavaa tasta
toimenpide-ehdotuksesta.

148. toimenpide-ehdotus: Luodaan houkuttelevia ja selkeitd urapolkuja

Hovioikeus kannattaa tyéryhman perustamista arvioimaan eri kehittdamisvaihtoehtoja (mukaan
lukien kouluttautumis-, harjoittelu- ja vaihto-ohjelmat) ja laatimaan oikeuslaitoksen yhteinen
henkilostostrategia. Hovioikeus puoltaa myos sen arvioimista, olisiko asessorien koulutuspaikkoja
tarve lisata. Muilta osin hovioikeudella ei ole lausuttavaa tasta toimenpide-ehdotuksesta.

149. toimenpide-ehdotus: Palvelussuhteen ehtoja, palkkausta ja palkitsemista kehitetdan
suunnitelmallisesti ja kilpailukykyisesti
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Hovioikeus yhtyy nakemykseen, etta oikeuslaitoksen henkildston palkkaus ja palkitseminen eivat
kaikilta osin tue palkkausjarjestelmien tavoitteiden toteutumista, oikeuslaitoksen houkuttelevuutta
tyopaikkana tai henkiloston pysyvyytta. Nain ollen hovioikeus kannattaa my0s tavoitteita, etta
palkkausjarjestelmissa tehtdavakohtainen palkanosa vastaa tehtavien vaativuutta ja
palkkausjarjestelmilla varmistetaan palkkauksen oikeudenmukaisuutta seka yhdenvertaisuutta.
Hovioikeus kuitenkin toteaa, etta esitetyt keinot tavoitteiden saavuttamiselle eivat vaikuta erityisen
maaratietoisilta. Muilta osin hovioikeudella ei ole lausuttavaa tdstd toimenpide-ehdotuksesta.

152. toimenpide-ehdotus: Kokeilukulttuuri tukee uudistumista ja innovaatioita

Hovioikeus toteaa, etta tuomioistuinten ydintoimintojen reunaehdot ovat varsin laajasti, tiukasti
seka ennen kaikkea sitovasti maaritelty laissa. Talla huomautuksella hovioikeus hyvakyy
ndakemyksen, etta oikeuslaitoksessa suhtaudutaan myonteisesti erilaisiin kokeiluihin ja
innovaatioihin.

154. toimenpide-ehdotus: Voimavaroja kdytetaan tehokkaasti ja kohdennetaan tarpeita vastaavasti

Asioiden kasittelyketjujen toimivuuden, sujuvuuden ja tehokkuuden kokonaisvaltainen arviointi on
perusteltua. Osana tata punnintaa voidaan sinalladn arvioida myos mahdollisuuksia hyodyntaa
valtakunnallisia tyGjonoja tietyissa tahan tarkoitukseen sopivissa asioissa tai siirtda asioita nykyista
helpommin tuomioistuinten valilla, mutta tallaisiin jarjestelyihin liittyy tuomioistuinten
riippumattomuuden ja toiminnan jarjestamisen (erityisesti johtamisen) kannalta ongelmallisia
piirteita ja sen vuoksi niihin on suhtauduttava varauksellisesti. Henkilokunnan tyopaikasta toiseen
siirtymista joustavoittavien tyontekijapoolien tms. jarjestelyiden olisi lisaksi perustuttava tyontekijan
aitoon haluun tyoskennelld tallaisessa virkasuhteessa, mika toteutuisi todennékdisesti varsin
harvoin. Vaikka jarjestelyt, joissa virka ei ole sidottu tietyn yksittdisen viranomaisen palveluksessa
toimimiseen, saattaisivat mahdollistaa virkojen lisdamisen ja siten maaraaikaisten virkasuhteiden
maaran vahenemisen, selvana lahtokohta on ainakin tuomioistuinten osalta pidettava seka
tuomioistuimen ettd sen tyontekijan edun ndkdkulmasta tarkasteltuna, ettd tyontekija on
virkasuhteessa tiettyyn yksittaiseen tuomioistuimeen. Muilta osin hovioikeudella ei ole lausuttavaa
tasta toimenpide-ehdotuksesta.

155. toimenpide-ehdotus: Toimintaedellytykset vastaavat tarpeita

Hovioikeus yhtyy nakemykseen, etta toimitilakonseptia kehitettdessa pdaapaino on toiminnan
kannalta valttamattomissa tiloissa, kuten tuomioistuinten kohdalla erilaisten istuntosalien seka
rauhallisten, keskittymisen mahdollistavien tyotilojen riittdvyydessa. Toimitilojen turvallisuus on
varmistettava. Hyvin tdrkedd on myos sen varmistaminen, ettd asiantuntijoilla on nykyista
tehokkaammat laitteet, joiden avulla kyetdan hakemaan ja kdyttdmaan useita tietojarjestelmia,
ohjelmia ja tietoalustoja samanaikaisesti ja nopeasti. IT-palvelutuotannon vahvistaminen toimivalla
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ohjausmallilla on kannatettavaa, mutta tallaiselle kehitystyolle on oltava riittdvat resurssit ja se on
toteutettava ydintehtavien asettamin ehdoin. Muilta osin hovioikeudella ei ole lausuttavaa tasta
toimenpide-ehdotuksesta.

156. toimenpide-ehdotus: Hallinto tukee aktiivisesti voimavarojen tuloksellista kayttoa

Hovioikeus pitda kannatettavana tydryhman perustamista arvioimaan oikeuslaitoksen sektoreiden
yhteisia hallintopalvelutarpeita ja yhteistydmuotoja juuri lahtokohdasta, ettd hahmotetaan ja
resursoidaan sellaisen hallintoyksikon malli, joka on organisoitava vahimmaisedellytyksena jokaiseen
virastoon johdon tueksi ja vastaamaan valttamattomista hallinnollisista tehtavista. Samalla voidaan
my0s hovioikeuden nakemyksen mukaan arvioida edelleen mahdollisuuksia keskittaa
tuomioistuinten hallintopalveluita Tuomioistuinviraston yhteyteen kuitenkin niin, ettd nykyinen
palvelutaso ei missaan yksikossa tosiasiassa laske. Muilta osin hovioikeudella ei ole lausuttavaa tasta
toimenpide-ehdotuksesta.

157. toimenpide-ehdotus: Tulosohjausjarjestelma palvelee ja turvaa oikeuslaitoksen perustehtavaa

Nykytilan kuvauksessa on nostettu aiheellisesti esille erityisind ongelmina se, ettd maararahat
myonnetaan virastoille vain vuodeksi kerrallaan ja se, etta tulosneuvottelut kdydaan vuoden
loppupuolella. Hovioikeus kannattaa ndin ollen ehdottomasti sen arvioimista, onko virastolle
osoitettavien maararahojen vahimmaistaso/-arvio mahdollista maarittaa usealle toimintavuodelle
valtion talouden kehykset huomioiden. Myds keinona ehdotettu viraston oman paatosvallan
lisddminen sille myonnettyjen maararahojen kayttamisestd on kannatettavaa. Muilta osin
hovioikeudella ei ole lausuttavaa tastd toimenpide-ehdotuksesta.

158. toimenpide-ehdotus: Oikeuslaitoksen virka- ja tehtavarakenne vastaa tarpeita ja tukee
rippumattomuutta

Hovioikeus kannattaa sita, etta vakinaisten virkojen maaraa lisataan ja maaraaikaisten
virkasuhteiden maaraa pyritaan selvasti vahentamaan — ei pelkdstdaan tuomioistuinten ja
tuomareiden riippumattomuuden vahvistamiseksi, vaan myds tuomioistuinten (ja myds muiden
oikeuslaitoksen virastojen) vetovoiman lisddmiseksi. Myos tyontekijoiden uralla etenemista tukevien
toimien kehittdminen on kannatettavaa. Muilta osin hovioikeudella ei ole lausuttavaa tasta
toimenpide-ehdotuksesta.

159. toimenpide-ehdotus: Virasto- ja toimipaikkarakenteen tarkoituksenmukaisuus
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Nykytilan kuvauksessa on asianmukaisesti todettu, ettda tuomioistuinten osalta useamman viraston
mallia on pidetty riippumattomuutta paremmin tukevana ratkaisuna kuin ns.
keskushallintovirastomallia.

Ongelmina on tuotu esille, ettd tuomioistuimet ovat hyvin eri kokoisia ja niiden sijainti ei vdaestén
keskittyminen huomioon ottaen ole optimaalinen. Lisdksi toimipaikkaverkosto on joillakin sektoreilla
lilan laaja ja haastaa paitsi patevan tyovoiman saantia, myos asiakkaiden tarkoituksenmukaista
palvelemista. Toimipaikkojen sijoittelu ei riittavasti huomioi muun muassa kayntiasioinnin
vahentymista tai vaeston keskittymista kaupunkeihin ja kasvukeskuksiin. Keinoina on esitetty muun
ohella valtakunnallisten ty6jonojen hyodyntamisen selvittamistd. Mainittuihin seikkoihin ndhden on
jossain maarin ristiriitaisesti korostettu keinojen yhteydessa, etta virastorakenteita koskevia
muutoksia ei esitetd. Hovioikeus katsoo, ettd seka valtakunnallisten tydjonojen hyédyntamiseen
tuomioistuinten lainkayttotehtavissa etta mahdolliseen yleisten tuomioisten maaran vahentamiseen
on suhtauduttava varauksellisesti.

161. toimenpide-ehdotus: Kielellisten oikeuksien toteuttamiseen ja erityisryhmien tarpeisiin
vastataan teknologiaa hyddyntden

Hovioikeus pitda erittdin tarkeand, ettd erityisesti ruotsinkielisten, mutta myds muun kielisten
asianosaisten kielelliset oikeudet pystytdaan asianmukaisesti toteuttamaan. Hovioikeudella ei ole
huomautettavaa esitetyista keinoista.

163. toimenpide-ehdotus: Johdetaan tiedolla: mitataan, seurataan ja arvioidaan toimintaa jatkuvasti

Hovioikeus toteaa, etta tuomioistuinten toiminnan ensisijaisena tavoitteena on oltava oikeusturvan
toteuttaminen, eikd asiakkaan palvelukokemusta, toiminnan tuloksellisuutta ja prosessien
sujuvuutta ole siten syyta asettaa lahtokohtaisiksi keskeisiksi tavoitteiksi. Silti mainittujen seikkojen
toteutumista on aiheellista seurata ja tarvittaessa toimintaa on kehitettdavd mahdollisten epdkohtien
korjaamiseksi. Laatumittareiden maarittaminen maarallisten ym. tilastoista saatavien mittareiden
rinnalle lienee varsin haasteellista, eikd esim. asiakaskyselyita voida pitaa erityisen luotettavina
mittareina tuomioistuimissa kasiteltavien asioiden luonne huomioon ottaen. Tiedolla johtaminen
esim. tilastotiedon pohjalta ei lisaksi valttamatta ole helposti sovitettavissa yhteen sen tavoitteen
kanssa, etta oikeuslaitoksen virastojen maararahoista paatettdisiin useamman vuoden periodiksi.

166. toimenpide-ehdotus: Tyokykyjohtamiseen panostetaan lapi koko tyduran

Nykytilan kuvauksessa todetaan muun ohella, etta oikeuslaitoksen henkilostoa kuormittavat suuri
tydmaara, jatkuvat keskeytykset tyossd, turvallisuusuhat ja toimimattomat tietojarjestelmat.
Hovioikeus toteaa, etta esitetyt tavoitteet ja keinot eivat vaikuta kohdistuvan ainakaan valittdmasti
mainittuihin ongelmiin.
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168. toimenpide-ehdotus: Osaamista kehitetdan ja syvennetdan suunnitelmallisesti

Nykytilan kuvauksen aluksi on todettu, ettda osaamisen kehittamisen resurssit eivat kaikilta osin ole
riittavat. Koulutuksiin osallistumiselle ei ole riittavasti aikaa tai suuren tydmaaran vuoksi niihin ei
haluta osallistua. Osaamisen kehittamisen suunnitelmallisuudessa on kehitettdavaa. Keinoissa on
esitetty hovioikeuden arvion mukaan hyvia ehdotuksia suunnitelmallisuuden parantamiseksi.
Hovioikeus kuitenkin toteaa, ettad suunnitelmallisuudesta ja sen kehittamiseen kadytettavasta tyosta
ei ole hyotya, jos henkilostolla ei ole tosiasiallista mahdollisuutta osallistua koulutukseen tai
koulutuksen jarjestamiselle ei ole riittavasti resursseja, eika nailta osin ole ehdotettu keinoja
tilanteen parantamiseksi.

Toimenpide-ehdotukset 150, 151, 153, 160, 162, 164, 165 ja 167

Hovioikeudella ei ole huomautettavaa naista toimenpide-ehdotuksista.

7. Muita huomioita Oikeuslaitostyoryhman alustavista toimenpide-ehdotuksista

Virtanen Jussi
Turun hovioikeus
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