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[td-Suomen hovioikeus toteaa lausuntonaan seuraavaa.

Yleista

Tyéryhman ehdotusta lentoviivastyshyvitysta koskevien riita-asioiden kasittelemisesta kevennetyssa
riita-asioiden menettelyssa on kokonaisuutena tarkastellen pidettdva kannatettavana. Sanotut riita-
asiat ovat euromaaraisilta intressiltaan vain 260-600 euroa, eika tallaisten, naytollisesti usein
suppeiden riita-asioiden kasitteleminen laajana riita-asiana ole tarkoituksenmukaista asianosaisten
oikeusturvan eika tuomioistuinten resurssien kannalta. Asiat tulisi Ruotsin forenklade tvistemal-
menettelyn tapaan ratkaista yhden tuomarin kokoonpanossa, silla se vapauttaa tuomioistuinten
resursseja. Asiat tulisi olla mahdollista ratkaista kirjallisesti, kun suulliseen kasittelyyn ei ole aitoa
tarvetta, ja sahkoisesta vireillepanotavasta tulisi saataa padasaanto.

Lentoviivastyshyvitysasioita koskeva erityissdantely

Erityisen menettelyn sadtaminen nimenomaan tiettya asiaryhmaa kuten lentoviivastyshyvitysasiota
varten ei ole kannatettava, silla se johtaa prosessilainsaadannon turhaan pirstaloitumiseen. Kuten
Ruotsissa, myds Suomessa lentoviivastysasiat tulisi kasitella intressiltdan vahaisia asioita varten
sdddetyssa yksinkertaistetussa menettelyssa. Ehdotettu pienten riita-asioiden menettely (HE
89/2025 vp), on rajattu koskemaan vain asuinhuoneistoa koskevia vuokrasuhderiitoja. Ei olisi
kestavaa oikeuspolitikkaa saataa lentoviivastysasioille siitakin erillistd omaa menettelydan. Niiden
osalta olisi jarkevaa saddella erityssaannoksin ainoastaan yksittdisista kysymyksista kuten esimerkiksi
oikeudenkayntikuluista samalla tavoin kuin on nykyisellddn tehty huoneenvuokra-asioiden
oikeudenkayntikulujen osalta oikeudenkdaymiskaaren 21 luvun 8 d §:ssa.
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Sahkdinen vireillepanotapa vakiomuotoisilla lomakkeilla on kannatettava ehdotus, kunhan se ei
rajoita aiheetta asianosaisten paasemista oikeuksiinsa ja estd heidan mahdollisuuttaan ajaa
asiaansa. Kuten Itd-Suomen hovioikeus on pienten riita-asioiden menettelya koskevan tyéryhman
mietinndsta antamassaan lausunnossa todennut, yhteiskunnan digitalisaatiokehitys on yha
murroksessa, ja kaikilla ei valttamatta ole vield yhtaladisia mahdollisuuksia sahkoisten
asiointipalvelujen kayttoon. Siten olisi oltava mahdollisuus, ettd kardjdoikeus voisi perustellusta
syysta sallia haastehakemuksen, vastauksen ja muiden oikeudenkayntiin liittyvien asiakirjojen
toimittamisen myos muulla tavalla kuin sdhkoisesti erityisia lomakkeita kayttden.

Nykyinen oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 27 a § mahdollistaa riitaisen asian ratkaisemisen yksin
kirjallisen valmistelun perusteella, jos kukaan asianosaisista ei vastusta asian ratkaisemista
kirjallisessa menettelyssa ja jos asia on laadultaan sellainen, ettei sen ratkaiseminen edellyta
padkasittelyn toimittamista. Lentoviivastysasiat lienevat useimmiten sellaisia, ettei niissa ole
kysymys henkil6todistelun uskottavuuden arvioinnista, ja ylipaatansa riitaiset nayttokysymykset ovat
selvitettdvissa kirjallisten todisteiden perusteella. Taman vuoksi on ehdottoman kannatettavaa, etta
lentoviivastysasiat voitaisiin ratkaista kirjallisesti myos asianosaisten vastustuksesta huolimatta, kun
asia on laadultaan sellainen, ettei paakasittely toisi siihen aitoa lisdarvoa.

Myds valmisteluistunnon toimittamisvelvollisuuden lieventamista on aiheellista selvittdaa muistiossa
mainituin tavoin. Talléin on kuitenkin kiinnitettdava huomiota siihen, etta vastapainona
valmisteluistunnon toimittamatta jattamiselle kirjallisen yhteenvedon laatimisen merkityksen
voitaisiin ainakin yleensa katsoa korostuvan. Yhteenvedon laatiminen on nimittdin tarkea tyokalu
juuri riidattomien seikkojen erottamisesta riitaisista, ja tama erottelu on tarkeaa sen arvioimiseksi,
voidaanko asia ratkaista yksinomaan kirjallisessa menettelyssa. Yhteenvedon laatimisella
tuomioistuin voi my6s huolehtia siita, ettd asianosaiset mainitsevat kaikki seikat, joihin he haluavat
vedota, ja siina voidaan kiinnittdd huomiota asianosaisen antaman lausuman epaselvyyteen tai
puutteellisuuteen. Yhteenvedolla voi olla myds merkitysta oikeuskysymyksia koskevan
informatiivisen prosessinjohdon kannalta, joka lentoviivastysasioissa voisi liittyd esimerkiksi asiaa
koskevaan aikaisempaan oikeuskdytantoon.

Riita-asioiden valmistelun tavoitteita koskevia periaatteita on noudatettava myos yksinkertaisissa
lentoviivastysasioissa, toteutettiinpa valmistelu sitten suullisen tai kirjallisen valmistelun keinoin. Eri
asia sitten on, etta joissakin tapauksissa asianosaisten vaatimukset, vaitteet ja ratkaistavat
kysymykset voivat olla niin selkeita ja yksiselitteisia, etta tuomioistuimelle ei ole syyta asettaa
joustamattomiin sdannoksiin perustuvia velvollisuuksia juuri tietynlaisiin valmistelutoimiin. Tarkeinta
kuitenkin olisi, ettd valmistelun tavoitteet toteutuisivat myds yksinkertaisissa asioissa.

Kirjallisen kertomuksen kayttokiellon lieventaminen voi olla perusteltua muistiossa mainitun
kaltaisessa esimerkkitapauksessa, jossa lentomekaanikkoa kuullaan vain teknisista seikoista eika
kysymys ole miltaan osin kertomuksen uskottavuusarvioinnista. Asiassa on kuitenkin otettava
huomioon riskit siitd, ettd mainitunlainen kirjallinen todistajankertomus saattaa joissain tilanteissa
olla hyvin teknisluontoinen ja alan erityistermeja sisaltava, jolloin sen ymmartaminen voi edellyttaa
kertomuksen antajan suullista kuulemista tuomioistuimessa, jotta tille voidaan esittaa selventavia
kysymyksia.

Nykyinen valmistelun sisaista prekluusiota koskeva OK 5:22 § on oikein kaytettyna tehokas tydkalu
estamaan jutun oikeudenkayntiaineiston aiheeton laajeneminen ja turvaamaan asian joutuisa
kasittely. Muistiossa ei ole perusteltu, miksi nykyisen prekluusiosadntelyn kdayttoalaa olisi aiheellista
selvittda. Myoskaan hovioikeus ei nae aihetta tallaiselle.
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Siirtomahdollisuus eri kdrdjaoikeuksien valilla

Alueellisesti toimivaltainen tuomioistuin lentoviivastyshyvitysasioissa maaraytyy Euroopan unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan Bryssel | -asetuksen perusteella ja se on kantajan valinnan
mukaan lennon [aht6- tai saapumispaikan tuomioistuin. Tuomioistuinten alueellista toimivaltaa
koskeva saantely on siten jo EU-oikeustasolla sadadetty.

Suurin osa lentoviivastyshyvitysasioista keskittyy Suomessa rajat ylittavan lentoliikenteen maarien
perusteella Itd-Uudenmaan kdrajdoikeuteen. Ndiden asioiden vaatimat tuomioistuinten resurssit
tulisi keskittda Ita-Uudenmaan kardjaoikeuteen, jossa naista asioista on aiempaa kokemusta ja sen
kautta kehittynytta osaamista. Resurssien kohdentamisen kannalta ei ole tarkoituksenmukaista, etta
asioita paatyisi siirtomenettelyn johdosta sellaisen tuomioistuimen ratkaistavaksi, joissa
tamantyyppisista spesifiin EU-oikeuteen perustuvista asioista ei ole kokemusta. Lisdksi on pantava
merkille perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 55/2006 vp esittamat huolet siita, etta asioiden
siirtdminen tuomioistuinten valilla ei valttamatta ole sopusoinnussa perustuslain kanssa, koska se
monilta osin koskettaa asianosaisten oikeusturvaa ja tuomioistuinten alueellista ja asiallista
toimivaltaa. Valtiosaantdoikeudellisiin kysymyksiin ei ole kuitenkaan mahdollisuutta ottaa
tarkemmin kantaa, kun ehdotetun siirtomenettelyn yksityiskohtainen saantely ja toteuttamiskeinot
eivat ole tiedossa.

Samoin on otettava huomioon edelld mainitussa perustuslakivaliokunnan lausunnossa mainittu
huomio siitd, etta asian joutuisuus saattaa parantua vain siirtavassa tuomioistuimessa, kun taas
kasittelyajat voivat siirron vastaanottavassa tuomioistuimessa kasvaa. Siirtomahdollisuus saattaakin
merkita vain kasittelyaikojen tasaamista eri karajaoikeuksien valilla, mutta ei valttamatta riita-
asioiden keskimaaraisten kasittelyaikojen lyhentymista koko maassa.

Lausunnon ovat valmistelleet hovioikeudenneuvos Aki Rasilainen ja hovioikeudenneuvos Antti
Santaranta.

Kukkurainen Riitta
Ita-Suomen hovioikeus

Lausuntopalvelu.fi 3/3



