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Lausunnonantajan lausunto

1. Kommentit alatyoryhman 1. Rikollisuus ja rikosasioiden kasittely sekd rangaistukset ja niiden
tdytantéonpano ehdotuksista

2. Kommentit alatyéryhman 2. Siviiliasioiden kasittely, sovittelu ja vaihtoehtoiset riidanratkaisukeinot
ehdotuksista

Liittyen toimenpide-ehdotuksiin, jotka liittyvat prosessinjohdon vahvistamiseen Kela kiinnittaa
huomiota erityisesti lapsen elatusta koskeviin tuomioistuimen vahvistamiin sovintoihin. Kelassa
havaitaan toistuvasti, etta osapuolet eivat valttamatta ole tosiasiallisesti ymmartaneet, mita ovat
sopineet. Sovinnon sisaltd saattaa myods olla sisallollisesti sellainen, ettei elatustukea voida sen
nojalla myontaa. Epadselvyydet ovat koskeneet tilanteita, joissa molemmilla osapuolilla on ollut
kaytossaan oikeudelliset avustajat. Kelan ndkemyksen mukaan aikaisempaa vahvempaa
prosessinjohtoa kaivataan sen varmistamiseksi, ettd osapuolet tietdavat, mita vahvistettava sovinto
tosiasiallisesti tarkoittaa seka elatusavun etta elatustukioikeuden ndakokulmasta. Asia tulisi myds
huomioida seka sovittelutuomareiden etta muiden sovitteluun aktiivisesti osallistuvien tahojen
(asianajajat ja muut asiantuntijat) koulutuksessa. Osana sovintojen ja ratkaisujen
taytantoonpanokelpoisuutta tulisi lisata tietoisuutta elatustuesta, jotta lapsen elatuksen turva voisi
elatusavun ja -tuen muodostaman kokonaisuuden avulla toteutua.

Kardjaoikeudessa kasiteltavien elatusapuasoiden osalta tulisi yleisemminkin aikaisempaa enemman
osana vahvaa prosessinjohtoa kiinnittdd huomiota lapsen elatuksen kokonaisuuteen. Tama
edellyttdad muun ohella ymmarrysta elatustuesta seka toisaalta elatustuen roolista toimia
elatusapuun nahden vasta toissijaisena tapana turvata lapsen elatus. Kela kannattaakin
prosessinjohdon vahvistamisen ja sovintomenettelyn kehittdmisen ohella myds toimenpide-
ehdotuksena esitettya viranomaisten valisen poikkihallinnollisen yhteistyon syventamista ja
sidosryhmayhteistyon kehittamista.
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Huoltoriitojen osalta toimenpide-ehdotuksissa on nostettu osana tuomioistuinprosessin
tehostamista mahdollisuus rajoittaa valitusoikeutta ja oikeutta uusintakasittelylle esimerkiksi siten,
ettd ratkaisua tulisi noudattaa tietty lakisdadteinen aika ennen kuin sen voisi saattaa uudelleen
tutkittavaksi. Talta osin Kela kiinnittda huomiota siihen, ettd muutoksia pohdittaessa tulee kuitenkin
huomioida tilanteet, joissa lapsen olosuhteissa tai vanhemman elatuskyvyssa tapahtuu merkittavia
muutoksia lyhyessa ajassa. Naissa tilanteissa tulee turvata mahdollisuus elatusavun ja siihen liittyen
elatustukioikeuden uudelleen arvioinnille.

Oikeuslaitostydéryhman yhtena toimenpide-ehdotusluonnoksena todetaan arvioitavan tarpeet
muuttaa elatustukilakia (STM) tarpeettomien tuomioistuinprosessien vahentamiseksi. Talta osin
ehdotusta ei avata tarkemmin. Jos kyse on yksipuolisista tuomioista tilanteissa, joissa
elatusvelvollista ei tavoiteta esimerkiksi ulkomailla oleskelun vuoksi, Kela pitdaa kannatettavana
selvittda asiaa tarvittaessa tarkemmin. Vahvana paasaantona tulee kuitenkin olla vanhempien
ensisijainen elatusvastuu ja vahvistettu sopimus tai tuomio elatusavusta. Elatusavun tulee olla aina
ensisijainen elatustukeen nahden. Kela katsoo, etta lisdksi tulisi tarvittaessa selvittada mahdollisuutta
laatia yksipuolinen elatussopimus tallaisissa tilanteissa lastenvalvojalla.

3. Kommentit alatyéryhman 3. Hallinto-oikeudelliset asiat ja erityistuomioistuinasiat ehdotuksista

Kela pitda tydryhman tyota yleisesti ja kokonaisuudessaan laadukkaana. Kela nostaa erikseen esille
seuraavat huomiot.

Kela kannattaa kaikkia esitettyja ehdotuksia (toimenpiteet 82-87), joilla tuomioistuinten (erit.
markkinaoikeuden) kasittelyaikoja voitaisiin merkittavasti lyhentaa nykyisestd, ilman ettd paatosten
laatu ja osapuolten oikeusturva vaarantuisi. Kela pitda hyvana asiana sita, ettd ehdotuksessa on
kiinnitetty erityista huomiota digitalisaation kehittymiseen, sdhkdisiin tydmenetelmiin ja sahkoisen
asioinnin liséamisen mahdollisuuksiin. Viranomaisten ja tuomioistuinten vélisten rajapintojen
yllapitoon ja kehittdmiseen on varattava riittdvasti resursseja (ehdotus 85).

Toimenpide-ehdotuksen 88 osalta Kela kannattaa ehdotusta, jonka mukaan julkisia hankintoja
koskevien asioiden osalta selvitetdan, voitaisiinko asian arviointi rajoittaa ainakin paasaantoisesti
niihin seikkoihin, joihin valittaja on muutoksenhakuajan kuluessa vedonnut. Kela kiinnittda taman
ehdotuksen kohdalla huomiota siihen, etta ehdotettavan saantelyn tulee olla talta osin tarkkaa ja
saannoksessa taytyy yksiselitteisesti ja tyhjentdvasti kuvata ne mahdolliset poikkeukset, jolloin
markkinaoikeus voi laajentaa arviointia ja samalla prosessisddannoksissa tulee varmistaa, etta
asianosaiset saavat aina mahdollisuuden lausua asiassa. Kela kannattaa ehdotusta, jonka mukaan
selvitetdan, voidaanko voittaneen tarjoajan kuuleminen toteuttaa sen omaa aktiivisuutta
edellyttavaan valiintuloilmoitukseen perustuen. Kela haluaa kiinnittdaa tyéryhman huomiota siihen,
ettd erityisesti puitejarjestelyissa tehtavissa hankinnoissa voi olla useita, jopa kymmenia, voittaneita
tarjoajia, joille kuulemiseen varattu aika voi talla hetkelld merkittavasti pidentaa markkinaoikeudelle
tehdyn valituksen kasittelyaikaa.
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Kela kannattaa tavoitetta toimeentuloturvan muutoksenhakujarjestelman selkeyttamisesta
(toimenpide-ehdotus 94). Kelan etuuksista esimerkiksi perustoimeentulotuen muutoksenhakureitti
poikkeaa siitd, mikad se on suurimmassa osassa muita etuuksia. Asiakasnakokulmasta jarjestelma
nayttaytyy vaikeasti hahmotettavana. Kelalla on runsaasti asiakkaita, jotka saavat Kelasta useampaa
kuin yhta etuutta tai palvelua, joko samaan aikaan tai eri aikoina. Menettelytapojen (ml.
muutoksenhaku) osalta olisi perusteltua, etta eri etuuksissa ja palveluissa olisi mahdollisimman
pitkalle samat menettelytavat. Oikeusturvan toteutumisen kannalta ei ole optimaalista, etta
asiakkaan muutoksenhaku on jarjestetty saman toimeentuloturvakokonaisuuden osalta eri tavoin eli
eri paatoksista on etuudesta riippuen osattava toimia eri tavoin. Myos lautakuntien tehtavakenttaa
on tassa yhteydessa hyva arvioida (ehdotus 72).

Kela kannattaa sen arvioimista, mita asioita on tarkoituksenmukaista ratkaista ensiasteena hallinto-
oikeuksissa ja milta osin vastuuta voisi siirtda viranomaisille (ehdotus 69).

Toimenpide-ehdotuksissa 76 ja 95 kasitelldaan vireilletulon edellytyksia. Tapaukset, joissa sama asia
pyritddan saamaan toistuvasti tuomioistuimen kasiteltavaksi, vievat suhteettomasti resursseja. Tassa
yhteydessa olisi luontevaa ulottaa tarkastelu koskemaan my6s asian uudelleen tutkimisen
edellytyksia hallintomenettelyssa. Toisaalta ehdotuksen 76 maininta siitd, ettd tuomioistuinten ei
tarvitsi kasitelld asiaa, jossa vaatimuksia ei ole esitetty selvasti, voi olla oikeusturvan kannalta
ongelmallinen. Toimeentuloturva-asioissa muutoksenhaut pannaan yleensa vireille ilman
lainoppinutta asiamiesta. Huomioita tulee kiinnittaa siihen, ettd muutoksenhakuoikeuden
toteutumista ei horjuteta talta osin liian tiukoilla vaatimuksilla. Samaan aikaan on kuitenkin
huomioitava viranomaisten toiminnalle asetetut prosessiekonomian vaatimukset.
Viranomaistoiminnan rajalliset resurssit tulisi myos oikeusturvan toteutumisen kannalta pyrkia
kohdentamaan mahdollisimman oikeasuhtaisesti.

Kela kannattaa muutoksenhaun vireillepanotapojen selvittamista ja vireillepanon kanavoimista
asiointipalveluihin (ehdotus 78). Huomiota tulee kiinnittaa siihen, etta toimeentuloturva-asioissa
valituksen vireillepano tapahtuu yleensa siten, etta valitus jatetdan etuuslaitokselle.

Kela kannattaa sitd, ettd tuomioistuimella olisi kdytossdan tehokkaita prosessinjohdollisia tyokaluja
oikeudenkaynnin sujuvuuden varmistamiseksi (ehdotukset 79 ja 95). Tama edistaisi oikeudenkdynnin
selkeyttd, ripeaa kasittelya ja parantaisi lopulta myos oikeusturvaa.

Hallinto-oikeuksia koskien toimenpide-ehdotuksissa todetaan, etta selvitetdaan tarvetta ja
mahdollisuuksia ohjata esimerkiksi vaikeissa ruuhkatilanteissa tiettyja asioita valtakunnalliseen
ty6jonoon, josta ne jaettaisiin tuomioistuimeen sen mukaan, missa niiden joutuisa kasittely
toteutuisi kulloinkin parhaiten. Kela toteaa, ettd tama edistaisi my0ds eri hallinto-oikeuksien
ratkaisukdytannon yhdenmukaisuutta.
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4. Kommentit alatyéryhman 4. Oikeudellinen neuvonta ja avustaminen ehdotuksista

5. Kommentit alatyoryhman 5. Taytdntoonpano ja Ulosottolaitoksen toiminta ehdotuksista

6. Kommentit alatyoryhman 6. Hallinto-, henkil6st6- ja koulutusasiat ehdotuksista

7. Muita huomioita Oikeuslaitostyoryhman alustavista toimenpide-ehdotuksista

Kela kannattaa lausunnolla olleessa Oikeuslaitostydoryhman toimenpide-ehdotuksessa
lapileikkaavasti tuotua tavoitetta sujuvoittaa toimintaprosesseja seka yhteistyota digitalisaation
avulla eri tavoin mahdollistuvan sujuvan tiedonsiirron avulla. Tama turvaisi omalta osaltaan sujuvaa
kasittelya esimerkiksi elatustukea mydnnettaessa (lapsen elatusta, huolto- ja tapaamisoikeutta
koskevat sopimukset).

Jaakkola Mari
Kansanelakelaitos
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