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Lausunnonantajan lausunto

1. Kommentit alatyoryhman 1. Rikollisuus ja rikosasioiden kasittely sekd rangaistukset ja niiden
tdaytantéonpano ehdotuksista

Lansi-Uudenmaan karajaoikeus suhtautuu alustaviin toimenpide-ehdotuksiin rikosprosessin osalta
avoimin mielin. Rikosprosessin tehostaminen asianosaisten oikeusturvasta huolehtien aina
esitutkinnasta ylimpiin tuomioistuimiin asti on erittdin tarkeaa ja tarkoituksenmukaista.
Kardjaoikeuksissa asianosaisten tavoittamattomuus ja passiivisuus aiheuttavat usein viivastyksia,
jotka vaikuttavat rikosprosessin joutuisuuteen ja tehokkuuteen seka samalla myo6s asianosaisten
oikeusturvaan ja oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin. Siita syysta erityisesti sellaiset toimenpide-
ehdotukset ja uudistukset, joilla ehkaistaisiin rikosprosessin pitkittymista asianosaisen
passiivisuuden vuoksi, olisivat tarkeitd. Tahan liittyen ja muutoinkin muun ohessa sakkomenettelyn,
kirjallisen menettelyn, poissaolokdsittelyn ja asiamieskasittelyn edellytysten arviointia pidetaan
tarkoituksenmukaisena. Menettelytapojen ja prosessuaalisten sdanndsten arvioiminen on
ensisijaisessa asemassa tarkoituksenmukaisemman ja tehokkaamman, mutta toisaalta myos
oikeudenmukaisemman rikosprosessin nakékulmasta.

Kardjaoikeus lausuu lisdksi toimenpidekohdittain lyhyesti seuraavan.

1. Syyttdjien resurssien lisdaminen esitutkintavaiheeseen on sindnsa pohdinnan arvoinen asia.
Ensisijaisesti tulisi kuitenkin turvata syyttdjien resurssit asioiden kasittelyyn tuomioistuimissa siten,
etta syyteharkinnan lisaksi jutun hoitaminen karajaoikeus- ja hovioikeusvaiheessa olisi riittavasti
resursoitu. Muuten on vaarana, ettd ehdotus saattaisi vahentaa syyttajien istuntopaivia
tuomioistuimissa entisestaan.

2.-5. Naita toimenpide-ehdotuksia ja niiden selvittamista kardjaoikeus pitdaa hyvana. Lansi-
Uudenmaan karajaoikeudessa kasiteltyyn asianomistajamaaraltaan erittdin suureen
juttukokonaisuutena viitaten erityisesti toimenpide-ehdotusta numero 3 on syyta harkita vakavasti.

6. Velvollisuus loppulausunnon antamiseen esitutkinnassa kuulostaa itsekriminointisuojan
ndkokulmasta jossain maarin vieraalta. Samoin prekluusio ylipdataan rikosasioissa, ainakaan
prosessin aikaisessa vaiheessa. Mikali prekluusion kayttéa haluttaisiin rikosasioissa lisata, se voisi
soveltua muutoksenhakuvaiheeseen.
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7. Sakkomenettelyn yksinkertaistaminen olisi tarpeen. My06s kayttoalan laajentamista tulisi harkita.
Syyttdjan rooli talla hetkelld sakon muuntovaatimuksen tekijana on kuitenkin oleellinen.

8. Toimepide-ehdotus saattaisi lisdata kanteluita ja asianomistajasyytteitda. On myos selvaa, etta
aikaisessa vaiheessa tehdyt paatokset ovat joka tapauksessa kanteluherkempia.

9. Ei lausuttavaa.

10. Idea kuulostaa "villiltd". Téllainen muun ohessa verottajan kdyttdma menettely soveltuu
huonosti rikosasioihin.

11. Vaikka kirjallisen menettelyn edellytyksia laajennettaisiin, suostumuksen poistamiseen kirjallisen
menettelyn edellytyksena lienee syyta suhtautua varauksellisesti.

12. Toimenpide-ehdotusta ja sen selvittdmista on syyta harkita.
13. "Lyhytmenettelyyn” karajaoikeus suhtautuu varauksellisesti.

14. Videotallenneuudistus on jo tulossa. Kardjaoikeuksissa tapahtuvaan valmisteluun taytyisi saada
velvoittavasti mukaan my0ds asianosaiset sekd heidan avustajansa ja puolustajansa.

15.—17. Naita toimenpide-ehdotuksia ja niiden selvittamista kardjaoikeus pitaa hyvana.
Lautamiesjarjestelmaa koskevat uusitukset voisi toteuttaa nopeallakin aikataululla. Taman osalta
olisi syyta selvittdd myds yhden tuomarin toimivallan laajentamista, koska nimikkeeltdaan vakavatkin
rikokset voivat usein olla oikeudellisesti yksinkertaisia.

18. Maaraaikojen lyhentamista koskeva tavoite on sindnsa kannatettava, mutta maaraaikojen
lyhentaminen johtaisi helposti maaraajan pidennyspyyntoéihin. Kardjaoikeudessa julistettu tuomio
taytyisi myos hyvin nopealla aikataululla saattaa kirjalliseen muotoon.

19. Kuten aikaisemmin on todettu, muutoksenhakuvaiheeseen jonkinlainen prekluusio saattaisi
sopia.

20. Toimenpide-ehdotusta ja sen selvittamista karajaoikeus pitdaa hyvana.
21.-24. Ei lausuttavaa.

25. Ehdotuksen toteutuminen voisi johtaa vastaajien oikeusturvan vaarantumiseen ja mahdollisesti
myo0s juttujen palauttamiseen.

26.-28. Ei lausuttavaa.

29. Toimenpide-ehdotusta ja sen selvittamista karajaoikeus pitdaa hyvana.

30. Saannokset ovat jo olemassa. Ehka huomion kiinnittaminen niiden soveltamiseen voisi riittaa.
31.-33. Toimenpide-ehdotuksia ja niiden selvittamista kardjdoikeus pitaa hyvana.

2. Kommentit alatyéryhman 2. Siviiliasioiden kasittely, sovittelu ja vaihtoehtoiset riidanratkaisukeinot
ehdotuksista

Karajaoikeus suhtautuu alustaviin toimenpide-ehdotuksiin myos siviiliasioiden osalta mydnteisesti, ja
lausuu kohdittain lyhyesti seuraavan.
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Toimenpide-ehdotus 34 kirjaamista ja vahvistamista koskevien hakemusasioiden siirtdmisesta
toiselle viranomaiselle on jatkoselvittamisen arvoinen ja tukee tavoitetta, jossa tuomioistuin
kasittelee vain sellaisia asioita, jotka edellyttavat tuomioistuimen oikeudellista kannanottoa.

Toimenpide-ehdotukset 35 ja 38 ovat niin ikddan kannatettavia. Velkajarjestelymenettelya on syyta
yksinkertaistaa, ja velkajdrjestelylain 66 §:ssa tai konkurssilain 13 luvussa saddetyn kaltaista
toimivallan delegointia olisi soveltuvin osin syyta harkita myos velkajarjestelyhakemuksen
vireillepanoa edeltavaan aikaan, jolloin karajaoikeus voisi keskittya asian ratkaisemiseen. Lisdksi olisi
syyta pohtia, onko riidattomia velkajarjestelyasioita ylipaataan tarpeen saattaa tuomioistuimen
kasiteltavaksi.

Muutoksenhakujarjestelman kehittamista koskevilta osin toimenpide-ehdotukset ovat
lahtdkohtaisesti kannatettavia (erityisesti kohta 36). Jatkokasittelyluvan soveltamisen rajoittamiseen
(kohta 37) laajoissa riita-asioissa karajaoikeus suhtautuu kuitenkin varauksella. Hovioikeuden tulee
nykyiselldankin antaa jatkokasittelylupa, mikali ennakkopdatdsperuste tayttyy. Toimenpide olisi
my0s vastoin sitd tavoitetta, ettd oikeudenkdynnin painopisteen tulee olla karajaoikeudessa.

Tuomioistuinten tehokkuutta koskevan tavoitteen saavuttamiseksi on lueteltu useita kannatettavia
menettelytapoja, jotka ovat mahdollisia jo voimassa olevan lain mukaan, kuten esimerkiksi prosessin
aikatauluttaminen, mahdollisuus rajoittaa kirjelmien lukumaaraa ja tuomion julistamisen lisdédminen
(kohta 39). Mahdollisuus tehda suullinen sovintoesitys paakasittelyssa todistelun vastaanottamisen
jalkeen vahentaisi tyota ja nopeuttaisi kokonaiskasittelyaikaa ja on siten lahtékohtaisesti
kannatettava toimenpide-ehdotus. Talléin myos tarve muutoksenhaulle voisi vdahentya.

Kirjallisten todistajankertomusten sallimista koskeva toimenpide-ehdotus on todistelun
valittdmyyden ja vastakuulustelumahdollisuuden toteuttamisen kannalta ongelmallinen. Voimassa
olevan lain mukaan se on lisdksi dispositiivisessa riita-asiassa jo mahdollista, jos asianosaiset siihen
suostuvat.

Ehdotus asian ratkaisemisesta pelkan kirjallisen valmistelun perusteella ilman asianosaisten
suostumusta on ongelmallinen sen vuoksi, ettd ihmisoikeusvelvoitteet edellyttavat paasaantoisesti
julkista suullista kasittelya ainakin yhdessa oikeusasteessa. Mikali oikeus suulliseen kasittelyyn
evataan kardjaoikeudessa, ei asianosaisella ole siihen mahdollisuutta enda ylemmissakaan
oikeusasteissa. Toteutuessaan ehdotus kuitenkin vahentaisi sellaisia paakasittelyja, joita nykyisellaan
joudutaan jarjestamaan vain sen vuoksi, etta asianosainen on sita ilmeisessa prosessin
pitkittamistarkoituksessa pyytanyt.

Lahtokohtaisesti on kannatettavaa, ettd prosessisdannokset olisivat joustavia ja mahdollistaisivat
erilaisten menettelytapojen kayttdmisen ottaen huomioon asian laatu ja laajuus (kohta 40). On
kuitenkin huomattava, ettd ilman asiamiesta prosessaavat asianosaiset aiheuttavat tuomioistuimelle
merkittavaa lisatyotd. Kuluttajariitalautakunnan merkityksen viahentamiseen karajaoikeus suhtautuu
varauksella (kohta 41).

Oikeuspaikkasdanndsten muuttamista koskevat toimenpide-ehdotukset (kohta 44) ovat paaosin
hyvia ja kannatettavia kasittelyaikojen lyhentamiseksi ja tydmaaran jakamiseksi tasaisemmin
karajaoikeuksien valilla. Myds juttujen priorisointien arviointi kokonaisuutena on enemman kuin
tarpeellista (kohta 45).

Toimenpide-ehdotukset tuomioistuinsovittelun kayton lisddmiseksi (kohta 46) ovat kannatettavia ja
padosin mahdollisia toimintakulttuurin muutoksella. ”Konfliktidiagnoosipalvelua” karadjaoikeus pitaa
kuitenkin tuomioistuimen asema huomioon ottaen ongelmallisena, samoin jo kustannussyistakin
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sitd, etta tuomioistuinsovittelussa hyddynnettaisiin asianajajia. Sovittelun saatamista pakolliseksi
tietyissa asiaryhmissa on kannatettavaa selvittaa (kohta 47).

Huoltoriitojen osalta toimenpide-ehdotukset ovat hyvin kannatettavia (kohdat 49-57).

Oikeudenkayntikulujen ja kuluriskin pienentamiseksi esitetyt toimenpide-ehdotukset (kohta 58) ovat
kannatettavia. Toimenpiteet, etenkin tuomioistuinmaksun periminen ja sen asettaminen
oikeudenkaynnin aloittamisen edellytykseksi prosessin alussa, tulisi oikeuden vaarinkayton
estamiseksi toteuttaa niin nopeasti kuin mahdollista (kohta 59).

Ehdotus laatumittariston luomiseksi ja tuomioistuimen toiminnan johtamiseksi sen perusteella
kuulostaa ensi lukemalta sinalladan hyvalta (kohta 61). Objektiivisen ja aidosti hyodynnettavan
laatumittariston luominen lienee kuitenkin mahdotonta.

Asiamiespakko ja erityisesti avustajien asiantuntemukseen kohdistuvat kriteerit ovat harkitsemisen
arvoisia toimenpiteita (kohta 62), koska avustajien ammattitaidossa on nykyiselldan erittain suurta
vaihtelua.

Teknologiaa ja tekoalya koskevat toimenpide-ehdotukset (kohdat 63—65) ovat innovatiivisia ja
ennakkoluulottomia, ja erityisesti tuomareiden etdosallistumismahdollisuutta on tietyissa tilanteissa
edistettdava. On toivottavaa, ettd tulevaisuudessa voitaisiin myods hyddyntaa tekoalya esimerkiksi
kdantamisessa ja oikeuslahteiden etsimisessa.

Sen sijaan ehdotus, jonka mukaan asianosaisilla on halutessaan mahdollisuus saada automaattisen
paatoksenteon avulla syntynyt ratkaisusuositus ennen asian saattamista tuomioistuimen
arvioitavaksi, on ongelmallinen jo siita syystd, etta tekoalyn luoma ratkaisu ei ole oikeuslahde eika se
voi sitoa tuomioistuinta. Taysin digitalisoitu prosessi, jossa kanteen nostaminen tuomioistuimessa on
mahdollista tayttamalla lomake internetissa, saattaa puolestaan asettaa vireillepanokynnyksen liian
matalaksi. Ja ajatus siitd, ettd tekodly osaisi varmistaa, etta kanne ja vastaus tayttaisivat lain
asettamat vaatimukset, vaikuttaa ainakin talla hetkelld mahdottomalta.

3. Kommentit alatyoryhman 3. Hallinto-oikeudelliset asiat ja erityistuomioistuinasiat ehdotuksista

4. Kommentit alatyéryhman 4. Oikeudellinen neuvonta ja avustaminen ehdotuksista

5. Kommentit alatyoryhman 5. Taytdntoonpano ja Ulosottolaitoksen toiminta ehdotuksista

6. Kommentit alatyéryhman 6. Hallinto-, henkildsto- ja koulutusasiat ehdotuksista

Alatyoryhman 6 esittamat toimenpide-ehdotukset ovat lahtokohtaisesti hyvia ja kannatettavia. On
kuitenkin huomattava, etta naidenkin ehdotusten toteuttaminen vaatii aikaa ja resursseja. Muuten
on vaarana, etta erilaisia projekteja ja selvityksia kaynnistetdan ilman, etta niiden huolelliseen ja
tavoitteelliseen lapiviemiseen on kaytanndssa mahdollisuuksia. Lopputuloksena talléin on usein
loputon maara erilaisia raportteja, jotka eivat johda tavoiteltuihin ja toimiviin lopputuloksiin.

Kaikissa oikeushallinnon kehittamishankkeissa on myds muistettava eri toimijoiden asema osana
oikeuslaitosta. Tasta on esimerkkind mainittava yhteiset toimitilat ja -konseptit, jotka pahimmillaan

Lausuntopalvelu.fi 4/5



johtavat siihen, etta suuri yleiso ei endaa ymmarra ja havaitse esimerkiksi tuomioistuinlaitoksen
riippumattomuutta ja sen perustavanlaatuista merkitysta.

7. Muita huomioita Oikeuslaitostyoryhman alustavista toimenpide-ehdotuksista

Lahtinen llkka
Lansi-Uudenmaan kardjaoikeus - Lausunnon ovat valmistelleet
karajatuomari Emma Hakala-Manninen ja kardajatuomari Anne Kangas
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