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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Suomen Asianajajat kiittda mahdollisuudesta lausua Oikeuslaitostyéryhman projektiryhman
Siviiliprosessin sujuvoittaminen muistiosta 4.2.2026 koskien lentoviivastysasioiden kasittelya
koskevia ehdotuksia.

Yhtena Suomen Asianajajien sdantdomaaraisena tehtdavana on seurata oikeuskehitystda maassa ja
lausuntoja antamalla seka aloitteita tekemalla tarjota kokemuksensa yhteiskunnan kaytettavaksi.
Suomen Asianajajien oikeuspoliittisen tyon lahtokohta on oikeusvaltion turvaaminen.
Lausunnoissaan Suomen Asianajajat pyrkii painottamaan oikeusvaltioperiaatteen toteutumiseen,
oikeusturvaan seka oikeuden saavutettavuuteen, perus- ja ihmisoikeuksien seka asianajajakunnan
itsendisyyden ja riippumattomuuden turvaamiseen liittyvia nakokulmia.

Pyydettyna lausuntona Suomen Asianajajat esittda seuraavaa.

LAUSUNTO

Suomen Asianajajat pitda tarkeana, etta siviiliprosessin kehittamisessa pyritaan kaikissa asiaryhmissa
tehokkuuteen ja sujuvuuteen. Tehokkuuden ja sujuvuuden nimissa ei kuitenkaan voida tinkia
miltaan osin asianosaisten oikeusturvasta ja oikeudenmukaisesta oikeudenkdynnista.

Projektitydoryhman ehdotusten tarkoituksena on keskeisesti massaluonteisten lentokorvausasioiden
kasittelyn tehostaminen. Suomen Asianajajat katsoo, etta tallaisessa asiaryhmassa
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tehokkuustavoitteet ovat tarkoituksenmukaisia ja ymmarrettavia, mutta niihin liittyy merkittavia
riskeja oikeusturvan nakokulmasta. Projektitydryhman mietinndssa on kasitelty asiaa ansiokkaasti
padosin kuluttajien nakdkulmasta. Asiakokonaisuuteen liittyy kuitenkin myds muita toimijoita, kuten
asioita oikeuteen vievat niin kutsutut claim companyt ja asioiden vastaajat eli lentoyhtiot.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseen (EY) N:o 261/2004 mukaisesti
lentoviivastyshyvitysasioissa keskeinen lahtokohta on se, ettd nayttdtaakka hyvityksesta
vapauttavista poikkeuksellisista olosuhteista on asian vastaajalla (lentoyhtidilld). Tallaisia vastuusta
vapauttavia poikkeuksellisia olosuhteita ovat esimerkiksi sddolosuhteet, kolmannen osapuolen lakot,
yllattavat tekniset viat, lennonjohdon rajoitukset ja poliittinen epavakaus.

Suomessa suurimman osan lentoviivastyshyvityksia koskevista oikeudenkaynneista kaynnistavat niin
kutsutut claim companyt, joille kuluttajat siirtavat oikeutensa korvausta vastaan.

Projektitydoryhma ehdottaa muistiossaan nelja ratkaisuvaihtoehtoa lentoviivastysasioiden kasittelyn
helpottamiseksi.

Suomen Asianajajat ottaa seuraavassa kantaa esitettyihin ratkaisuvaihtoehtoihin.

Vakiomuotoisten sdahkoisten lomakkeiden ja sahkdisen asiointipalvelun kayttoon ottaminen

Suomen Asianajajat pitaa vakiomuotoisten sahkdisten lomakkeiden seka sahkdisen asiointipalvelun
kayttoonottoa lahtdkohtaisesti kannatettavana ehdotuksena. Asian vireillepanon ja kirjallisen
valmistelun selkeyttaminen standardoiduilla lomakkeilla voisi parantaa menettelyn ennakoitavuutta
ja vahentaa puutteellisiin tai epaselviin haastehakemuksiin ja vastauksiin liittyvia viivastyksia.
Sahkdinen asiointi voi lisaksi tehostaa tiedonkulkua tuomioistuimen ja osapuolten valilla ja
mahdollisesti joko helpottaa kirjallisen yhteenvedon laatimista tai jopa poistaa sen tarpeen.

Suomen Asianajajat korostaa kuitenkin, ettd lomakemenettelyn suunnittelussa ja toteuttamisessa on
kiinnitettava erityistd huomiota siihen, ettei menettelyn standardointi johda asianosaisten
asianajomahdollisuuksien kaventumiseen ja kuulemisperiaatteen vaarantumiseen. Asianosaisilla
tulee olla mahdollisuus esittaa vaitteensa, perustelunsa ja nayttonsa asian vaatimassa laajuudessa
seka lausua vastapuolen esittamista vaitteista ja naytosta. Menettelyn tulee siten olla riittdvan
joustava ja mahdollistaa tapauskohtaisten seikkojen esittdminen ilman tarpeettomia rajoitteita.

Nayttotaakan kantavan vastaajan oikeusturvan nakékulmasta on olennaista, ettda lomakemenettely
ei rajoita mahdollisuutta esittdaa argumentaatiota ja todistelua asioissa keskidssa olevista
poikkeuksellisista olosuhteista. Tallainen naytto voi edellyttaa yksityiskohtaista selvitysta, todistajien
kertomuksia ja asiakirjandyttoa. Vakioitu lomake ei saa muodostua esteeksi asianmukaiselle
puolustautumiselle.
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Sahkoiset lomakkeet ja asiointipalvelut voivat tehostaa asioiden kasittelya, mutta menettelyn
toteuttamisessa on kiinnitettava erityista huomiota asianosaisten oikeusturvan toteutumiseen.
Tama edellyttda myds mahdollisuutta poiketa lomakerakenteesta silloin, kun asian erityispiirteet sita
vaativat.

Menettelysadanndsten keventdaminen

Suomen Asianajajat suhtautuu varovaisen positiivisesti menettelysddanndsten keventamista
koskevaan ratkaisuvaihtoehtoon. Menettelyn yksinkertaistaminen voi lentoviivastyshyvitysasioissa
edistaa kasittelyn nopeutta ja kustannustehokkuutta. Ratkaisuvaihtoehtoon liittyy kuitenkin
merkittdvia riskeja asianosaisten oikeusturvan kannalta. Siviiliprosessin keskeisena tehtavana on
turvata aineellisesti oikea lopputulos oikeudenmukaisessa menettelyssa, eika tdta tavoitetta voida
osaksikaan vaarantaa prosessuaalisia takeita heikentamalla.

Menettelysadanndsten keventaminen ei saa esimerkiksi heikentaa nayttdétaakan kantavan
asianosaisen mahdollisuuksia tayttaa todistustaakkaansa. Naytto edella mainituista esimerkeista,
jotka voivat muodostaa poikkeuksellisen olosuhteen, tai vastanaytténa kumota sellaisen
olemassaolon, ja vaikuttaa siten lentoliikenteeseen voi olla hyvin moninaista. Mikali
asiakirjatodistelulla ei ole mahdollista nayttaa asian keskeisia riitakysymyksia, tulee asianosaisilla olla
mahdollisuus todistajien kuulemiseen ja siten suulliseen paakasittelyyn. Pienesta rahallisesta
intressista huolimatta lentoviivastyshyvitysasioiden riitakysymykset voivat olla hyvinkin laajoja
koskien esimerkiksi lentokoneiden tekniikkaa, lakon vaikutuksia, lentoturvallisuutta tai
saaolosuhteiden vaikutuksia. Poikkeuksellisen olosuhteen vaikutuksista yhtion operatiiviseen
toimintaan ja yksittdiseen lentoon saatikka yhden lennon peruuntumisen kerrannaisvaikutuksiin ei
sellaisenaan valttamatta ole olemassa asiakirjatodistetta, mika muodostaa tarpeen yhden tai
useamman todistajan kuulemiselle ja suulliselle paakasittelylle. Taman “ongelman” ratkaisemiseksi
projektitydryhma ehdottaa kirjallisia todistajan kertomuksia.

Kirjallisia todistajankertomuksia kdytettaessa pitad aina varmistaa kontradiktorisuuden periaatteen
toteutuminen. Asianosaisilla tulee olla mahdollisuus tulla kuulluksi ja lausua vastapuolen esittamista
vaitteista ja naytosta. Vastapuolella tulee olla aina halutessaan mahdollisuus vastakuulustella
kirjallisen todistajankertomuksen antanutta henkil6a. Menettelya ei voida tehokkuuden nimissa
keventaa siten, etta kontradiktorisuuden periaate vaarantuisi.

Suomen Asianajajat myds huomauttaa, ettd EIT:n ratkaisukdytdanndssa suullisesta kasittelysta
luopumiseen oikeuttavina poikkeuksellisina olosuhteina pidetyt tilanteet (Ramos Nunes de Carvalho
e SA v. Portugal -ratkaisussa, 6.11.2018) eivit sellaisenaan sovellu lentoviivastyshyvitysasioihin.

Suomen Asianajajat katsoo, ettd menettelysaannosten keventamista voidaan harkita vain
tarkkarajaisesti ja siten, ettd oikeudenkaynnin keskeiset periaatteet — erityisesti ndyttotaakkaan
liittyvat oikeudet ja kontradiktorisuus — turvataan taysimaaradisesti. Muutoin vaarana on, etta
prosessin tehostaminen tapahtuu oikeusturvan kustannuksella.
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Oikeudenkayntikulujen maarista saataminen

Projektitydoryhman ehdotuksiin kuuluu oikeudenkayntikulujen rajoittaminen ja mahdollinen
siirtyminen ennalta maarattyihin kulutaksoihin. Suomen Asianajajat suhtautuu kriittisesti
ehdotukseen oikeudenkayntikulujen méaarista saatamisesta esimerkiksi ennalta maarattyjen taksojen
tai kulukattojen muodossa. Vaikka tavoitteena on ennakoitavuuden lisddminen ja prosessien
tehostaminen, téllainen sdantely merkitsee olennaista poikkeamaa suomalaisen siviiliprosessin
keskeisista lahtokohdista, erityisesti tdyden korvauksen periaatteesta ja haviaja maksaa -saannosta.
Lisaksi oikeudenkaymiskaaren 21 luvun saannokset mahdollistavat jo nykymuodossaan edelld
mainituista periaatteista poikkeamisen, kun se on perusteltua.

Kulujen ennalta rajaaminen heikentdisi voittaneen asianosaisen oikeutta saada taysimaardinen
korvaus oikeuksiensa tehokkaasta ajamisesta aiheutuneista kustannuksista. Tama voi kdytanndssa
johtaa siihen, etta oikeudenkayntiin osallistuminen aiheuttaa taloudellista tappiota myds sille
osapuolelle, joka on ollut asiassa oikeassa, ja joka on puolustanut oikeuksiaan taysin
asianmukaisesti. Tallainen kehitys heikentda oikeussuojan tosiasiallista saatavuutta.

Lentoviivastyshyvitysasioissa vastaajan tulee osoittaa poikkeuksellisten olosuhteiden olemassaolo.
Tama voi edellyttdada muun muassa selvitystyota, teknista dokumentaatiota, henkilétodistelua ja
asiantuntijalausuntoja. Mikali kulujen korvattavuutta rajoitetaan, vastaaja joutuu kantamaan
merkittavan osan naista kustannuksista itse, vaikka kanne olisi ollut selvasti perusteeton. Ei ole
perusteltua ottaa tata soveltuvien kulusadanndsten paasaanndksi ja lahtokohdaksi.

Kuten projektitydryhman muistiossa on myds todettu, kuluriskin rajoittaminen vaikuttaa suoraan
asianosaisten kannustimiin. Jos kantajan kuluriskid pienennetdan, kanteen nostamisen kynnys
madaltuu. Tdma voi lisata erityisesti massaluonteisten asioiden maarag, ja johtaa
epatarkoituksenmukaiseen tilanteeseen, jossa suurta maaraa oikeudenkaynteja kaytetaan
vahariskisena painostuskeinona.

Oikeuspaikkasaantelyn ja asioiden siirtamista tuomioistuimesta toiseen koskevan saantelyn
uudistaminen/muuttaminen

Suomen Asianajajat suhtautuu Iahtokohtaisesti myonteisesti oikeuspaikkasdantelyn seka asioiden
siirtdmista tuomioistuimesta toiseen koskevan saantelyn kehittamiseen. Nykyisessa
toimintaymparistossa, jossa etdyhteyksien kdyttd on vakiintunut osaksi oikeudenkayntimenettelya,
maantieteellisten etdisyyksien merkitys on olennaisesti vihentynyt. Asianosaisten, avustajien ja
todistajien mahdollisuus osallistua kasittelyyn etayhteyksin poistaa monilta osin ne kaytannon
esteet, jotka aiemmin ovat puoltaneet tiukkaa oikeuspaikkasdantelya.
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Saantelyn joustavoittaminen voi mahdollistaa asioiden tarkoituksenmukaisemman jakautumisen
tuomioistuinten kesken ja edistda kasittelyn tehokkuutta erityisesti massaluonteisissa asiaryhmissa,
kuten lentokorvausasioissa. Mahdollisuus siirtda asioita tuomioistuimesta toiseen voi myos tasata
tyokuormaa ja lyhentaa kasittelyaikoja.

Suomen Asianajajat kiinnittaa kuitenkin huomiota siihen, etta tallaisiin muutoksiin liittyy myos
riskeja, jotka on otettava huomioon saantelya valmisteltaessa. Keskeinen kysymys liittyy
tuomareiden asiantuntemukseen ja erikoistumiseen. Lentokorvausasioihin sovelletaan laajasti
Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskadytant6a, joka on kehittynyt yksityiskohtaiseksi ja osin
vaikeaselkoiseksi. Ratkaisutoiminnan laadun kannalta on tarkedaa, etta asioita kasittelevilla
tuomareilla on riittdva perehtyneisyys tahan oikeuskadytantéon.

Mikali asioita siirretdan laajasti eri tuomioistuimiin ilman, ettd huolehditaan osaamisen
keskittamisesta tai riittavasta koulutuksesta, vaarana on ratkaisukdytannon hajautuminen ja
oikeusvarmuuden heikentyminen. Tdma voi puolestaan heikentdad ennakoitavuutta ja lisata
muutoksenhakua.

Suomen Asianajajat katsoo, ettd oikeuspaikkasdantelyn uudistamista voidaan pitdaa kannatettavana,
kunhan samalla varmistetaan tuomioistuinten riittdva asiantuntemus ja ratkaisukdytannon
yhtenaisyys. Tama voi edellyttda esimerkiksi tiettyjen asiaryhmien keskittamistda osaamista omaaviin
tuomioistuimiin tai muutoin jarjestettya erikoistumista. Nain voidaan yhdistdaa tehokkuustavoitteet
ja oikeusturvan edellyttdma ratkaisutoiminnan laatu.

Enne Heidi
Suomen Asianajajat
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