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Nykytila ja muutostarpeet

Lentoviivastysasiat Ita-Uudenmaan kardjaoikeudessa

Lentoviivastysta koskevat asiat ovat osaltaan voimakkaasti ruuhkauttaneet Ita-Uudenmaan
karajaoikeutta (muistion sivu 2).

Asioiden maara on kasvanut rdjahdysmaisesti ja niiden ratkaisemiseen tarvittavaa vastaavaa
henkilostoresurssia ei ole ollut saatavissa. Tdma on osaltaan johtanut kadrajaoikeuden
ruuhkautumiseen muun ohella kyseisessa asiaryhmassa. Talla hetkelld asiaryhmaan kuuluvia asioita
on vireilld noin 1.150 kappaletta. Lentoviivastysasioita on vireilld myds muissa kardjaoikeuksissa.
Niiden maarista ei ole ilmeisesti saatavissa tarkkaa tilastotietoa, koska Aipa jarjestelmassa asioille ei
ole toistaiseksi ollut omaa nimikettaan. Ita-Uudenmaan kardjaoikeus on pitanyt asioista erillista
taulukkoa, joka on ollut valttamaton menettely asioiden hallitsemiseksi ja muun ohella niihin
liittyvien maardaikojen seuraamiseksi. Taman takia meilla on tarkat tiedot asioiden maarista
lentoyhtidittdin.

Uusia lentoviivastysjuttuja saapui kardjaoikeuteemme vuonna 2025 yhteensa 738 kpl ja vireille
tulevien juttujen maara asiaryhmassa on vuosi vuodelta kasvanut merkittavasti. Ennustamme kasvua
myo6s vuodelle 2026. Vuonna 2025 saimme ratkaisutoimintaan vauhtia ja ratkaisimme yhteensa 655
lentoviivastysasiaa (ndma lahes kaikki kirjallisesti).
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Juttujen kantajia suurimmassa osassa tapauksia edustaa Tanskalainen Lentoapu ja sen tanskalainen
asianajaja (advokat). Juttujen haastehakemukset ovat vakiomuotoisia ja niissa on kysymys EU
asetukseen perustuvasta lennon viivastymiskorvauksesta (osassa on kysymys myos
liitannaisvaatimuksista, kuten matkalipun korvaamisesta). Juttujen euromdaarainen intressi on
tyypillisesti pieni. Uusimmissa jutuissa matkustaja on yleensa siirtanyt saamisen yritykselle, jonka
puolesta jutut on saatettu kdrdjaoikeuteen vireille. Osa jutuista on tullut vireille Ruotsin kielella.
Juttuihin liittyy paljon kansainvalisia liitantoja ja kielikysymysten ohella muun muassa tiedoksiantoja
ulkomaille.

Lentoyhtidistad eniten juttuja on vireilld Finnairilla, 404 kpl. Seuraavana tulevat Lufthansa (209 kpl),
Norwegian (101 kpl), Turkish Airlines (80 kpl) ja Ryanair (76 kpl). Edella kerrotut luvut per
31.12.2025. Yhteensa vastaajina on yli 50 lentoyhtiota ympari maailmaa. Alkuvuonna 2026 Finnairia
koskevia juttuja on tullut paljon ja Finnairin osuus ratkaisemattomista jutuista siksi kasvaa koko ajan.

Eri lentoyhtidilla on eri avustajia ja osa lentoyhtidistad prosessoi oikeudessa itse. Eri lentoyhtididen
tapa kdyda oikeutta poikkeaa toisistaan. Pienehko osa lentoyhtidistd on neuvottelut asioissa
kantajan kanssa sovintoratkaisun. Asioiden paatyminen sovintoon on ollut keskim&arin harvinaista ja
suhteellisesti sovintoja saavutetaan huomattavasti vahemman kuin muissa laajoissa riidoissa.

Kuten tyoryhman muistiosta ilmenee, olemme jo luoneet paljon toimintatapoja, jotka ovat
sujuvoittaneet prosessia. Saamme nykyisin suuren osan haasteista annettua tiedoksi sahkdisesti
lentoyhtididen antamien yhteistietojen perusteella. Olemme keskustelleet (osan) asioita hoitavien
avustajien kanssa ja jossain maarin onnistuneet sujuvoittamaan prosessia. Lisdksi tuomarimme
padsaantoisesti ovat ottaneet kayttoon toimintamallin, jossa prekluusio asetetaan kirjallisessa
valmistelussa. Tama on ollut valttamatonta, jotta osapuolten kirjelmdinti saadaan mahdollisimman
aikaisessa vaiheessa paattymaan.

Useat lentoyhtiot ovat jo vastauksessaan pyytaneet, ettd asia ratkaistaan kirjallisesti. Kantaja on aina
suostunut kirjalliseen menettelyyn. Jutut on naissa tilanteissa voitu osapuolten suostumuksella
ratkaista kirjallisessa menettelyssa. Lentoyhtitt ovat ndissa perusteeltaan kiistetyissakin tapauksissa
esittaneet kirjallisen todistelun esimerkiksi vetoamistaan poikkeuksellisista olosuhteista. Kaytanto
useissa sadoissa jo ratkaistuissa asioissa on osoittanut, ettd osapuolten vetoamista seikoista on
olemassa ja esitettavissa kirjallista todistelua. Jutut ovat voineet kirjallisesti ratkaistuissa asioissa
paatya yhta lailla lentoyhtididen eduksi kuin matkustajan eduksi.

Osa lentoyhtidista puolestaan vaatii lahes aina suullista kasittelya. Osa lentoyhtidista
kokemustemme mukaan haluaa esittda vetoamistaan seikoista henkilotodistelua. Tallin lentoyhtio
ei valttamatta esitd samaa seikkaa koskevaa kirjallista todistelua, vaikka se voisi olla mahdollista
(esimerkiksi lennonjohdon rajoitukset tms. seikat, joista on hyvin mahdollista esittaa kirjallista
todistelua). Erityinen ongelma onkin, ettd ratkaisemattomista jutuistamme suuri osa vaatii suullisen
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kasittelyn, koska osapuoli on sita vaatinut ja karajaoikeuden on aina se nykylain mukaan osapuolen
vaatimuksen perusteella jarjestettava.

Lentomatkustajien oikeuksia koskevan EU asetuksen tarkoitus ei voi olla, etta yksinkertaisia
viivastyskorvauksia koskevia juttuja kasiteltaisiin jatkuvasti kardjaoikeuden suullisessa kasittelyssa;
jopa kaksi kertaa eli ensin valmisteluistunnossa ja sen jalkeen suullisessa paakasittelyssa. Asetuksen
tarkoitus on, ettd asiat voitaisiin ratkaista kirjallisesti. Tama on luettavissa muun ohella EU komission
vuodelta 2024 olevasta tiedonannosta (komission tulkintaohjeet C/2024/5687, s. 25), jossa todetaan
poikkeuksellisia olosuhteita kasittelevassa kappaleessa:

Lentoliikenteen harjoittaja voi todistaa taman esimerkiksi lentopaivakirjojen tai poikkeuksellisia
tapahtumia koskevien ilmoitusten otteilla tai ulkopuolisilla asiakirjoilla ja lausunnailla. Jos
lentoliikenteen harjoittaja viittaa tallaisiin todisteisiin matkustajan vaatimukseen tai kansalliselle
taytantoonpanoelimelle antamassaan vastauksessa, todisteet olisi sisdllytettdava vastaukseen. Jos
lentoliikenteen harjoittaja vetoaa poikkeuksellisiin olosuhteisiin, sen olisi annettava téllaiset
todisteet maksutta kansalliselle taytantoonpanoelimelle ja matkustajille asiakirjojen saatavuutta
koskevien kansallisten saanndsten mukaisesti.

Edelld kerrotusta on vahvasti paateltavissa, etta lentoyhtion tulisi esittda matkustajalle jo ensi
vaiheessa kirjallinen todistelu siitd, miksi se ei olisi velvollinen maksamaan asetuksen tarkoittamaa
vakiokorvausta. Todistelu tulisi esittda matkustajalle tai timan edustajalle viimeistaan siina
vaiheessa, kun lentoyhtid on ennen oikeudenkayntid saanut viivastyskorvausta koskevan
vaatimuksen. Talléin matkustaja tai hanen edustajansa voisi ehka nykyista paremmin jo etukateen
arvioida, onko asian vieminen oikeuteen kannattavaa. Kasityksemme on, etta suuressa osassa
kasittelemidamme tapauksia lentoyhtio ei ole reagoinut matkustajan asiamiehen lentoyhtiolle ennen
oikeudenkayntia toimittamaan vaatimuskirjeeseen.

Nykyista lainsdadantoa tulisi muuttaa ennen kaikkea siten, etta suurin osa lentoviivastysasioista
voitaisiin ratkaista kirjallisesti. Taman on voitava olla mahdollista Suomessa, kun se on mahdollista
muissakin Pohjoismaissa (muistio s. 4-5). Tavoitteen toteuttamiseksi voi olla eri vaihtoehtoja tai
niiden yhdistelmia.

Kardjaoikeus kannattaa vahvasti muitakin lainsdadantéomuutoksia, jotta lentoviivastysasioiden
kasittely olisi sujuvampaa. Jaljempana olemme ottaneet eri vaihtoehtoihin tarkemmin kantaa.

Ratkaisuvaihtoehtoja

1. Vakiomuotoiset lomakkeet
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Vakiomuotoisten lomakkeiden kdayttomahdollisuus on perusteltua selvittaa etenkin, mikali pian
kayttoon otettava omaTuomioistuin palvelu osoittautuisi toimivaksi ja sithen ensin tulisi toimiva
avustajaportaali. Uusia sahkdisia kanavia ei kannata Iahtdkohtaisesti luoda eika yksityishenkildita
kannustaa prosessoimaan kuluriskilla ilman avustajaa lentoyhtidita vastaan. Ainakin
yksityishenkildiden osalta sahkdisen palvelun ei tulisi olla auki y6aikaan ja oikeudenkdyntimaksu
tulisi peria etukateen (kuten esimerkiksi passia haettaessa).

Vakiomuotoisella lomakkeella voitaisiin saavuttaa hyotya ja tyosaastod, mikali se pakottaisi
osapuolet esittamaan asian tiiviisti. Nyt osapuolet saattavat kirjelmoida turhankin laajasti ja
pysymatta siind, mika on olennaista.

2. Menettelysdaantojen keventaminen/ muuttaminen

Osapuolilla, etenkin lentoyhtigilla, tulisi olla velvollisuus jo ensimmaisella kerralla kirjelmdidessaan
esittda asiaan liittyvat kaikki perusteet ja todistelu. Sama ongelma, siis uusien perusteiden ja
todisteiden lisadminen matkan varrella useissa eri vaiheissa, koskee useita muitakin laajoja riitoja.
Saantelya osapuolten velvollisuuksista siviiliprosessissa tulisi teravoittaa kaikkien laajojen riitojen
osalta.

Olemme jo nyt pyrkineet menettelemaan siten, etta kirjallisen vastauksen jalkeen tuomari laatii
yhteenvedon ja pyytda siita prekluusiouhkaisesti lausuman (OK 5 luku 22 §). Yhteenvetoon
integroidussa lausumapyynndssa asetetaan kaksi madraaikaa, joista ensimmaisessa tulee esittaa
huomautukset yhteenvetoon, vastata mahdollisiin tdsmdkysymyksiin ja nimeta asiaan liittyvat
mahdolliset uudet perusteet ja todisteet prekluusiouhkaisesti. Toinen samassa yhteydessa asetettu
maaradaika on aika, jossa vastapuoli voi vastata toisen osapuolen ensimmaisen maaraajan johdosta
mahdollisesti esittamaan, tamakin prekluusiouhkaisesti. Tama tehokas menettelytapa on nykyisen
lain perusteella mielestamme mahdollinen, mutta valmistelussa tulisi pohtia tulisiko
tamantyyppisesti menettelytavasta tehda lakiperustainen paasaantdinen tapa ratkaista
lentoviivastysasioita. Esimerkiksi pienriitamenettelya koskevassa esityksessa samantyyppisesta
prekluusiosta on esitetty erillistda sdanndsta. Lisdksi ilman selkedmpaa lakiperustaa itsendinen
tuomari saattaa toimia eri tavalla ja vieda asian esimerkiksi aina ensin suulliseen valmisteluistuntoon
ja asettaa mahdollisen prekluusion vasta tdman jalkeen, kuten laajojen riitojen kasittelyssa on
tapana yleensa menetelld. Prosessisdannosten tulisi siis ohjata paitsi osapuolia myos kasittelevaa
tuomaria toimimaan tehokkaasti.

Muitakin tapoja estda osapuolten kirjelmdinnin jatkuminen ja uusien seikkojen esiin tuominen voi
olla ja niita tulisi jatkovalmistelussa selvittaa.
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Yhteenvetoa koskevaa sdantelya tulisi keventaa ja mahdollistaa asian ratkaiseminen kirjallisesti
ilman erillista yhteenvetoa, mikali yhteenvedon laatimiselle ei ole aitoa tarvetta. Yhteenvedot ja
tuomiot tulisi voida rakentaa tarvittaessa my0s niin, ettd tuomarin ei tarvitsisi kayttaa merkittavasti
tyOaikaa osapuolten vaatimusten perusteiden esitysmuotojen tiivistamiseen. Osapuolten tulisi ensi
sijassa itse pystya ilmaisemaan perusteensa niin tiiviisti, ettd ne voisi sellaisenaan siirtda
yhteenvetoon/ tuomioon. Vaihtoehtoisesti tuomari voisi liittaa kirjelman yhteenvetoon tai tuomioon
tai viitata siihen. Yhteenvedon paatarkoituksen tulisi olla sen selvittdminen, mista asiassa on
kysymys; siis riitaisten seikkojen selvittaminen.

Kardjaoikeus kannattaa vahvasti muistiossa esitettya siitd, etta tuomarin paatosvaltaan tulisi kuulua,
jarjestetdaanko asiassa suullinen kasittely. Osapuolella (lentoyhtiolla) ei tulisi olla absoluuttista
oikeutta paasta jokaisessa asiassa suulliseen kasittelyyn, mikali sille ei ole aitoa tarvetta.
Jatkovalmistelussa sadantelytapaa tulisi selvittaa pikaisella aikataululla tarkemmin, mutta viittaamme
edelld lausuttuun ja siihen, ettd lentoyhtiot Iahes aina voisivat vedota kattavasti (vain) kirjalliseen
todisteluun. Minimissaan lentoyhtididen tulisi perustella, miksi he eivat voi vedota kirjalliseen
todisteluun (esimerkiksi miksi eivat voisi esittaa lentopaivakirjoja tai todisteita
lennonjohdonrajoituksista tai muista vetoamistaan vastaavista seikoista).

Kardjaoikeus kannattaa vahvasti my0s sita, ettad osapuoli voisi nimeta kirjallisen
todistajankertomuksen. Kirjallinen todistajankertomus ei saisi kuitenkaan olla vaihtoehto niissa
tilanteissa, joissa lentoyhtion kiistamisperusteesta olisi saatavissa kirjallinen todistelu. Tama tulisi
lainmuutoksen yhteydessa tehda selvaksi. Kirjallinen todistajankertomus olisi vaihtoehto niissa
tilanteissa, joissa aidosti olisi tarve selvittaa jonkun henkilotodistajan nakemys asiaan. Sellainen
kirjallinen kertomus ei ole tavoiteltava, jossa lausuttaisiin siita, mita jossakin asiakirjassa on lukenut
— kyseista asiakirjaa esittamatta.

Kirjallisen kertomuksen sallimisen siirtdminen tuomarin harkintaan tulisi ulottaa muihinkin riita-
asioihin. Kirjallisten kertomusten salliminen voisi myds edistaa sovintoja, kun jutun osapuoli voisi
arvioida sen perusteella etukdteen, mita vastapuolen todistaja kertoo. Mikali kirjallisen lausuman
antanutta henkilod paadyttaisiin kuulemaan oikeudessa, viittaaminen kirjalliseen lausuntoon voisi
nopeuttaa suullisia kasittelyja ja edesauttaa olennaiseen keskittymista.

Karajaoikeus huomauttaa, etta toistaiseksi suullisia kasittelyja ovat vaatineet vastaajina olevat
lentoyhtiot. Suullisen kasittelyn vaatimisen tai muidenkaan osapuolten prosessia viivastyttavien
toimien ei tulisi sallia olla keino tehda asian kasittely hitaaksi, hankalaksi tai vastapuolelle
kalliimmaksi.

Mikali lentoviivastysasioissa jarjestettaisiin suullinen kasittely, saantelyn tulisi Iahtea siita, ettei
asiassa jarjesteta erillista valmisteluistuntoa. Nama intressiltdan ja kokoluokaltaan pienet jutut tulisi
vahvan pddsaannon mukaan kasitelld korkeintaan yhdessa suullisessa istunnossa.
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3. Oikeudenkayntikulujen maarista sdataminen

Karajdoikeus kannattaa oikeudenkayntikulujen maarien saantelya. Oikeudenkadyntikuluja koskevat
taksat todennakdisesti vaikuttaisivat osapuolten prosessitoimien laajuuteen ja teravoittaisivat
kasittelyja. Jutun oikeudenkadyntikulut tulisi taksoja pohdittaessa suhteuttaa jutun rahamaaraiseen
intressiin. Kulusaantelyn ei tule, kuten muistiossa on esitetty, kuitenkaan kannustaa vaatimusten
laajamittaiseen riitauttamiseen kuluriskin vahaisyyden vuoksi. Tuomarilla tulisi siksi olla
mahdollisuus poiketa kulutaksoista esimerkiksi tilanteissa, joissa toinen osapuoli on toimillaan
laajentanut riitaa ja siksi aiheuttanut kustannuksia enemman, kuin saadetty kulutaksa kohtuudella
kattaisi.

4. Oikeuspaikkasaantely

Kardjaoikeus kannattaa oikeuspaikkasadntelyn uudistamisen selvittamista, jotta juttuja voisi siirtaa
vahemman ruuhkautuneisiin kadrajaoikeuksiin. Lentoviivastysasioiden vireilld oleva maara (noin
1.150 kpl) on valtava ja jo yksin enemman kuin kaikkien laajojen riitojen yhteismaard Suomen muissa
yksittaisissa karajaoikeuksissa (vireilld olevat laajat riidat per kardjaoikeus) Helsingin ja Lansi-
Uudenmaan karajaoikeuksia lukuun ottamatta. Oikeuspaikkasdantelyn muuttamista on siksi
perusteita selvittaa.

Juttujen suuren maaran takia mahdollistunut erikoistuminen toisaalta parantaa osaamista ja
mahdollistaa tehokkaammat kasittelytavat. Vastavuoroisesti osaavan tuomarikunnan ldytaminen
ratkaisemaan pidempiaikaisesti lentoviivastysasioita on haasteellista. Forumsadantelya arvioitaessa
on siis keskittamista puoltavia ja sitd vastaan puhuvia argumentteja.

Yhteenveto

Itd-Uudenmaan kardjaoikeus kannattaa vahvasti sdantelyn uudistamista lentoviivastysasioiden
kasittelyn sujuvoittamiseksi. Lainsdaadantotoimiin tulisi ryhtya kiireellisesti ja ennen kuin jutturuuhka
asiaryhmassa kertyy hallitsemattomaksi. Olennaisinta olisi muuttaa saantelya pikaisesti siten, etta
lahes kaikki lentoviivastyskorvaukset voitaisiin kasitella kirjallisessa menettelyssa ja etta prekluusio
asetettaisiin aina kirjallisen valmistelun alkuvaiheessa. Nykyista joustavamman sadntelyn
ulottaminen kaikkiin riita-asioihin olisi jarkeva toteuttaa samassa yhteydessa.

Itd-Uudenmaan karajaoikeuden osaamista lentoviivastysasioiden kasittelyssa tulisi hyodyntaa
tulevassa lainvalmistelussa.
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