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Ulkoministerion lausunto oikeusvaltion takeet ja oikeuslaitoksen kehittaminen
-tyoryhman alustavista vaihtoehtoisista toimenpide-ehdotuksista

Oikeusvaltion takeet ja oikeuslaitoksen kehittdminen —tyéryhmén (oikeuslaitostyéryhma)
alatyoryhmien alustavista vaihtoehtoisista toimenpide-ehdotuksista on pyydetty
lausuntoja. Lausunnossaan ulkoministerio tarkastelee toimenpide-ehdotuksia Suomen
ihmisoikeusvelvoitteiden nakdkulmasta. Ulkoministerio toteaa lausuntonaan seuraavaa.

Ulkoministeri6 toteaa, etta lausunnonantajia on pyydetty huomioimaan, etta kyse on vasta
alustavista toimenpide-ehdotuksista. Ulkoministerid kiinnittda huomiota myés siihen, etta
monet ehdotukset on esitetty varsin yleiselld tasolla tai ilman reunaehtoja, joten niiden
toteuttamisedellytyksia ja niihin liittyvid ihmisoikeusulottuvuuksia ei ole mahdollista
tdssa vaiheessa kattavasti arvioida.

Ulkoministerié katsoo, ettd tydoryhman yleistavoitteet ovat kannatettavia. Toimiva ja
riippumaton oikeuslaitos turvaa perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista, vahentda
syrjintdd ja vahvistaa jokaisen luottamusta yhteiskuntaan. Oikeusturvan saatavuuden
yhtend keskeisend edellytyksend on se, etta oikeudenkdynnit ovat kohtuullisen pituisia.
Alatyoryhmat ovat esittdneet monia toimenpide-ehdotuksia, jotka ansaitsevat
jatkotarkastelua. Ulkoministerio kiinnittda kuitenkin huomiota siihen, ettd erdat
toimenpide-ehdotukset, erityisesti rikosprosessin osalta, eivat valttamattda ole
yhteensopivia Suomen kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.

Oikeuslaitoksen toiminnan tehostamisessa ja kehittdmisessa on huomioitava Suomen
ihmisoikeusvelvoitteet ja niiden asettamat raamit mahdollisille uudistustoimenpiteille.
Jatkovalmistelussa  tulisi jo mahdollisimman varhaisessa vaiheessa tehdd
ihmisoikeusvaikutusten arviointia. Nain ollen ulkoministerié katsoo tdssa vaiheessa
tarkoituksenmukaiseksi nostaa esiin vain erditd keskeisida kysymyksid, jotka
ulkoministerién nakemyksen mukaan jatkovalmistelussa tulisi ainakin ottaa huomioon.
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Erditd huomioita ihmisoikeusulottuvuuksista

Perusteluvelvollisuutta koskevien toimenpide-ehdotusten osalta (mm. toimenpide-
ehdotukset 16 ja 24) ulkoministerié kiinnittdd huomiota siihen, ettd Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) vakiintuneen oikeuskiytdnnén mukaan tuomioistuinten
on perusteltava ratkaisunsa asianmukaisesti. Perusteluvelvollisuuden laajuus riippuu
asian luonteesta ja olosuhteista. Perusteluiden riittdvyys voi olla olennainen seikka muun
ohella arvioitaessa, onko in dubio pro reo -periaate toteutunut oikeudenkiynnissa (ks.
esimerkiksi Ajdari¢ v. Croatia, no. 20883/09, §8 33-35 ja 51, 13 December 2011).

Syyteneuvottelujen laajentamisen  (toimenpide-ehdotus 5) ja ehdotetun ns.
lyhytmenettelyn (toimenpide-ehdotus 13) osalta ulkoministerio viittaa EIT:n
oikeuskdytannén temaattiseen koosteeseen oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeista
luopumisen edellytyksisti *Waiver of the guarantees of a fair trial” (saatavilla osoitteessa
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/waiver-of-the-quarantees-of-a-fair-trial, ks.
erityisesti Natsvlishvili and Togonidze v. Georgia, no. 9043/05, 88 91-92, ECHR 2014
(extracts) ja Murtazaliyeva v. Russia [GC], no. 36658/05, §§ 117-118, 18 December 2018).

Lisaksi ulkoministerio kiinnittdd huomiota myds toimenpide-ehdotukseen 11, jossa
ehdotetaan selvitettdviksi oikeudenkiynnisti rikosasioissa annetun lain (ROL) 5a luvun
mukaisen kirjallisen menettelyn kdyttdalan laajentamista rikoksiin, joista sdddetty ankarin
rangaistus on neljd vuotta vankeutta. Arvioidaan, voitaisiinko kirjallista menettelya
koskevia sadannoksid muuttaa siten, ettei vastaajan tai asianomistajan suostumusta
edellytettdisi. Ehdotuksen mukaan asianosaisella olisi kuitenkin aina mahdollisuus
nimenomaisesti vaatia suullista kasittelyd. Ulkoministerid katsoo, ettd suostumus tulisi
sdilyttdd kirjallisen menettelyn edellytyksend. Taltd osin ulkoministerid viittaa myds
siihen, ettd annettavan suostumuksen tulee tdyttda edellisessa kappaleessa tarkoitetut
edellytykset. Lisdksi ulkoministerio toteaa, ettd EIT on katsonut, ettd rikosasiassa
suullisesta késittelystd kieltdytyminen on perusteltua vain poikkeustapauksissa (ks.
esimerkiksi Jussila v. Finland [GC], no. 73053/01, §8 40-43, ECHR 2006-XIV). Myds tami
tulee ottaa huomioon erityisesti, kun kdyttdalaa ehdotetaan laajennettavaksi aikaisempaa
vakavampiin rikoksiin.

Ulkoministerion nakemyksen mukaan myods “virtuaalikdrdjdoikeuksiin” liittyvan
toimenpide-ehdotuksen (ehdotus 10) osalta on punnittava, toteutuisivatko niiden osalta
kaikki oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin periaatteet. Taltd osin ulkoministerid viittaa
erityisesti EIT:n temaattiseen koosteeseen videokuulemisten edellytyksistd (saatavilla
osoitteessa https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/hearings-via-video-link).

Ulkoministerid toteaa, ettd toimenpide-ehdotuksessa 12 ehdotetaan selvitettavaksi
poissaolokdsittelyn soveltamisalan laajentamista rikosasioihin, joista tuomittava ankarin
rangaistus on enintddn kuusi vuotta vankeutta ja sitd, voidaanko henkilétodistelun
vastaanottamista poissaolokdsittelyissd laajentaa. Myds taman ehdotuksen osalta on
kattavasti  arvioitava niitd reunaedellytyksid, joita Suomen kansainvaliset
ihmisoikeusvelvoitteet asettavat.

Siviiliprosessin  osalta toimenpide-ehdotuksessa 39 ehdotetaan prosessinjohdon
vahvistamista muun ohella ottamalla kdytt6on ”mahdollisuus ratkaista asia pelkan
kirjallisen valmistelun perusteella tuomioistuimen harkitessa sen tarkoituksenmukaiseksi
myds ilman asianosaisten suostumusta”. Taltd osin ulkoministerid toteaa, ettd myds
siviiliprosessin osalta ldhtékohtana on, ettd asianosaisilla on EIS 6 artiklan 1 kohdan
nojalla oikeus suulliseen késittelyyn vahintdan yhdessi oikeusasteessa (ks. esimeriksi
Fischer v. Austria, 26 April 1995, § 44, Series A no. 312 § 44; Salomonsson v. Sweden, no.
38978/9%, § 36, 12 November 2002 ja Pdnkd v. Estonia, no. 64160/11, § 31-34, 8
November 2016). Ratkaisussaan Pénkd v. Estonia, EIT on kuitenkin katsonut, ett3 valtiot
voivat sdatdd  yksinkertaistetusta  pienriitamenettelystd, joka ratkaistaisiin
lahtokohtaisesti kirjallisesti, ellei tuomioistuin katso suullista kasittelya tarpeelliseksi tai
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asianosainen sitd pyyda ja etta tuomioistuin voi hylata tallaisen pyynnon. EIT on kuitenkin
korostanut, ettd tallaisen menettelyn on oltava EIS 6 artiklan 1 kohdassa taattujen
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin periaatteiden mukainen. Kansallisissa sddanndksissa
ja niiden soveltamisessa kansallisissa tuomioistuimissa on ndin ollen varmistettava, ettd
oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin kunnioitetaan erityisesti paatettdessa
suullisen kasittelyn tarpeellisuudesta seka siitd, missa muodossa ja laajuudessa todistelua
vastaanotetaan. Tadssd yhteydessa EIT on myds muistuttanut, ettd kansallisilla
tuomioistuimilla on velvollisuus perustella oikeudenkdynnin aikana annettujen
tuomioiden lisaksi myés merkittavat menettelylliset ratkaisut. (Pénkd v. Estonia, § 30)

Toimenpide-ehdotuksessa 40 on ehdotettu pienriitamenettelyn kehittdmisen jatkamista ja
sen arvioimista ”tulisiko oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 9.1 §:33 muuttaa siten, etta
istuntoon menevissd pienissa riita-asioissa vastaaja pyydettdisiin padsaantdisesti
vastaamaan suoraan istuntoon”. Ulkoministerio ehdottaa taltd osin arvioitavaksi, miten
tallainen muutos vaikuttaisi kantajan mahdollisuuksiin valmistautua oikeudenkayntiin
sekd varmistamaan, ettd mahdollisissa lainsaadantémuutoksissa huomioidaan equality of
arms —periaate.

Lisaksi liittyen toimenpide-ehdotukseen 43, ulkoministerié korostaa oikeudenkdynnin
julkisuuden merkitystd asianosaisten oikeusturvan kannalta. Tuomioistuimet kayttavat
julkista valtaa minkd johdosta menettelyn ei tule olla samassa maarin mahdollista
suljetuin ovin kuin valimiesmenettelyn.

Lisaksi ulkoministerio toteaa, ettd uudistuksia suunniteltaessa tulisi varmistaa, ettd ne
eivat heikennd kielellisten oikeuksien toteutumista. Erityisesti ruotsinkielisten
palveluiden saatavuutta tulee ylldpitaa ja kehittda lapileikkaavasti oikeuslaitoksessa.

Lopuksi

Ulkoministerid on ylld esittdnyt joitakin keskeisia ihmisoikeusulottuvuuksia ehdotettuihin
toimenpiteisiin liittyen. Ulkoministerido korostaa, ettd myds muiden toimenpide-
ehdotusten osalta tulee tehda ihmisoikeusvaikutusarviointia, mikdli ne etenevat
jatkovalmisteluun.

Yksikénpaallikkd Krista Oinonen

Oikeudellinen erityisasiantuntija Tinja Schroder

Oikeusministerid; Oikeuslaitostydryhman paasihteeri, kdardjatuomari Jennimari
Huovinen
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