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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Oulun karajaoikeus pitaa tarkedna harkita erilaisia keinoja, jotka keventdvat
lentoviivastyshyvitysasioiden kasittelya ja rajoittavat tuomioistuinten tyémaaraa. Karajaoikeus
viittaa erityisesti Ita-Suomen hovioikeuden ja Rovaniemen hovioikeuden lausuntoihin.

Lisaksi Oulun karajaoikeus ehdottaa pitemmalle tahtdavia toimenpiteita, vaikuttamista itse
asetukseen (EY) N:0 261/2004 ja asetuksen mukaisten lentoviivastysasioiden tarkoituksenmukaiseen
kasittelytapaan. Asetuksen johdannossa kohdassa 23 Euroopan komissiolle on asetettu velvollisuus
tarkastella asetuksen soveltamista. Oikeusministeridn tulisikin vaikuttaa asiassa komission
suuntaan.

On ilmeist3, etta asetuksen hyvista pyrkimyksista turvata lentomatkustajien asemaa on
muodostunut laajasti eurooppalaisia tuomioistuimia kuormittava ilmio, joka on tullut jaddadkseen ja
edellyttaisi asetuksen mukaisten menettelyjen uudelleen tarkastelua.

Tamankaltaisia, laheisesti my6s lentoturvallisuusnakokohtiin liittyvia vakiokorvausasioita ei tulisi
kasitelld tuomioistuimissa. Asiat tulisi ensisijaisesti ratkaista tehokkaasti tuomioistuinten
ulkopuolella. Nykytilanteessa samaa lentoa koskevia olosuhteita voidaan eri matkustajien
vaatimuksista kasitella samaan tai eri aikaan useammassa eri tuomioistuimessa Suomessa tai
muualla Euroopassa. Oulun karajaoikeudessakin lentoviivastysjuttujen maara on kasvanut vuosi
vuodelta, vaikka talla hetkelld juttuja on viela alle sata vuodessa.
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Itd-Uudenmaan karajaoikeuden lausunnossa todetusti asetuksen tarkoitus ei voi olla, etta
yksinkertaisia viivastyskorvauksia koskevia juttuja kasiteltaisiin jatkuvasti ainakaan kardjaoikeuden
suullisessa kasittelyssa, vaan asetuksen tarkoitus on, ettd asiat voitaisiin ratkaista kirjallisesti.

Asetuksella tulisikin saataa lentoliikenteen harjoittajille poikkeamailmoitusmenettely. Jos
lentoliikenteen harjoittaja vakiokorvaukseen oikeuttavassa tilanteessa yksittdisen lennon osalta
vetoaa poikkeuksellisiin olosuhteisiin, sen olisi ilmoitettava lento ja annettava kantaansa tukevat
todisteet maksutta kansalliselle taytantoonpanoelimelle. limoitus olisi tehtava esimerkiksi viikon
kuluessa lennosta, jota ilmoitus koskee. Kansallinen taytantéonpanoelin ratkaisisi asian.

Kuten Traficom lausunnossaan toteaa, se on yksi asetuksen taytantdonpanosta vastaavista elimista
Suomessa. Tassa menettelyssa kuluttaja-asiamies voisi valvoa kuluttajamatkustajien oikeuksia.
Euroopan unionin lentoturvallisuusviraston (EASA) roolina olisi koordinoida asetuksen alaan
kuuluvien menettelyjen yhdenmukaisuutta kansallisissa taytantédnpanoelimissa ja yllapitaa
kansallisten taytantoonpanoelinten ratkaisuihin perustuvaa lentokohtaista rekisteria siitd, onko
mainitulla lennolla katsottu olevan poikkeukselliset olosuhteet. Yksittdiset matkustajat voisivat
rekisterista tarkistaa mahdollisuutensa korvaukseen, onko lentoa koskeva asia vireilla tai jo ratkaistu.

Mainituilla viranomaisilla on tuomioistuimia laajempi kokonaisndkemys ja osaaminen
lentoliikenneasioissa. Lentoliikenteenharjoittajan ja matkustajan tulisi noudattaa viranomaisen
ratkaisua. Mahdollinen viranomaisen ratkaisun riitauttaminen tulisi mahdollistaa vaan hyvin
rajatuissa tilanteissa keskitetysti siten, ettei samaa lentoa koskevaa asiaa voisi alistaa
tuomioistuimen ratkaistavaksi kuin yhden kerran.
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